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Spitzenorganisation der Filmwirtschaft e.V.

Stellungnahme der Filmwirtschaft zu dem
Regierungsentwurf Urheberrecht in der
Informationsgesellschaft
vom 31. Juli 2002

Die SPIO-Verbande: Arbeitsgemeinschaft Neuer Deutscher
Spielfiimproduzenten e.V., Bundesverband Deutscher Fernsehproduzenten
e.V., Bundesverband Deutscher Film- und AV-Produzenten e.V. (BAV), BVV
Bundesverband Audiovisuelle Medien e.V., Cineropa e.V., Hauptverband
Deutscher Filmtheater e.V. (HDF), Verband der Filmverleiher e.V. (VdF),
Verband Deutscher Filmexporteure e.V. (VDFE) und film20 geben folgende
Stellungnahme ab.

Der Verband Deutscher Spielfilmproduzenten e.V. (VDS) tragt die
Stellungnahme nicht mit und auBert sich in einer eigenen Stellungnahme.

Zu Artikel 1
Anderungen des Urheberrechtsgesetzes
Abs. 1

Zu § 15 Abs. 2

Das neu einzufuhrende Recht der offentlichen Zuganglichmachung wird hier
richtigerweise unter das Recht der dffentlichen Wiedergabe in § 15 Abs. 2 subsumiert
und in den dort aufgefuhrten Katalog aufgenommen.

Die Begrundung lasst jedoch Zweifel hinsichtlich des Umfangs dieses neuen Rechts
aufkommen. Denn “maBgebliche Verwertungshandlung” soll “bereits das
Zuganglichmachen des Werks fur den interaktiven Abruf’ sein. Offen bleibt damit, ob
neben diesem ersten Vorgang, namlich der odffentlichen Zuganglichmachung fur den
interaktiven Abruf auch der darauf folgende zweite urheberrechtlich relevante Vorgang
der Ubertragung mit umfasst sein soll. Aus den Erwagungsgrunden 24 und 25 der
Richtlinie ist aber zu schlieBen, dass auch die Ubertragung von dem Recht der
offentlichen Zuganglichmachung erfasst sein soll.

Eine entsprechende Klarstellung in der Begrundung wéare daher wunschenswert.



Zu § 15 Abs. 3

,Zur Offentlichkeit gehort jeder, der nicht ..., durch personliche Beziehungen
verbunden ist.”

Die derzeit geltende Definition der Offentlichkeit (Abs. 3), die bisher allein fur die
offentliche Wiedergabe im Sinne des gleichzeitigen Wahrnehmbarmachens gilt, soll
sich kuinftig auch auf den Vorgang der offentlichen Zuganglichmachung erstrecken.
Damit wird die Definition auf die beiden sehr unterschiedlichen Sachverhalte
differenzierungslos angewendet und der Verbreitung und Nutzung von
urheberrechtlich geschutzten Werken im Internet durch eine unuberschaubare Anzahl
von ,Freunden® ohne Einschrankung Tur und Tor gedffnet. Genau diesen Vorgang gilt
es aber zu verhindern. Das durch Rechtssprechung und Lehre differenziert
herausgearbeitete Erfordernis der personlichen Verbundenheit vermag diesen
ungewollten Missbrauch nicht zu verhindern, da ,das ganz persbdnliche Umfeld®, auf
das die Priviligierung begrenzt sein soll, in der Realitat , insbesondere angesichts von
Kontaktaufnahmen aufgrund von Eintragen in einer Internet-Newsgroup kaum exakt
einzugrenzen sein wird. Die Einlassung in der Begrundung des Regierungsentwurfs
dahingehend, dass “Beziehungen, die im wesentlichen nur in einer technischen
Verbindung zu einer Werknutzung liegen, etwa im Rahmen so genannter File-
Sharing-Systeme, in der Regel fur sich alleine keine personliche Verbundenheit
begrunden konnen”, vermag unsere Bedenken hinsichtlich einer mangelnden
Abgrenzbarkeit leider nicht zu entkraften.Sie gibt vielmehr zu der Besorgnis Anlass,
dass schon beim Hinzutreten nur geringer zusatzlicher Merkmale (z.B. Eintragung in
eine ,Mitgliedsliste®) eine Offentlichkeit i.S.d. § 15 Abs. 3 UrhG nicht mehr gegeben
ware. Das Kriterium der personlichen Beziehungen ist daher enger zu fassen. Es ist
auf familiare bzw. enge private Beziehungen abzustellen.

§ 15 Abs. 3 sollte daher wie folgt lauten:

»(3) Zur Offentlichkeit gehort jeder, der mit demjenigen, der das Werk
verwertet, oder mit den anderen Personen, denen das Werk in unkorperli-
cher Form wahrnehmbar oder zuganglich gemacht wird, nicht durch familiare
oder vergleichbare enge private Beziehungen verbunden ist.”

Zu § 31 Abs. 4

Mit dem neuen Recht der dffentlichen Zuganglichmachung stellt sich die Frage, wie
dieses Recht in bezug auf bereits geschlossene Vertrage zu behandeln ist. Aufgrund
der im Rahmen der letzten Urheberrechtsnovelle gefuhrten Gesprache mit der
Bundesministerin der Justiz verwundert es, dass diese Problematik im vorliegenden
Entwurf nicht behandelt wird.



Nur Online-Rechte, die fur Produzenten und nachgelagerte Verwerter uneingeschrankt
zur Verfugung stehen, bieten die Gewahr fur erfolgreiche Verwertungs- und die
dringend benotigten Refinanzierungsmoglichkeiten. Damit der Produzent in bezug auf
seine bereits in der Vergangenheit hergestellten Filme uneingeschrankt und
zweifelsfrei Uber das neue Verwertungsrecht verfugen kann, muss ihm dieses Recht
Uber eine Ubergangsregelung ruckwirkend zugeordnet werden. Es muss vor allem
eine Losung gefunden werden, die nicht nur die offentlich-rechtlichen Sender und ihren
bezuglich des sog. Archivrechts zweifelhaften Grundversorgungsauftrag befriedigt.
Im Fall der Nutzung dieser neuen Rechte ist dem Urheber und Produzenten eine
angemessene Vergutung zu zahlen.

In bezug auf kuinftige Falle sollte endlich der berechtigten Forderung der Filmhersteller
nach einer Starkung ihrer Rechtsposition nachgekommen werden. Dazu gehort u.a.,
dass das generelle Verbot der Ubertragung von Nutzungsrechten fur noch nicht
bekannte Nutzungsarten des § 31 Abs. 4 UrhG aufgehoben wird.

§ 31 Abs. 4 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

In § 32 a kbnnte als Kompensation dann aufgenommen werden, dass es dem
Bestsellerfall gleichsteht, wenn das Werk in einer Nutzungsart genutzt wird, die zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses als noch nicht bekannt galt.

Zu § 52 a

GemaRB des im Referentenentwurf noch nicht vorgesehenen Regelungsvorschlags
des § 52 a soll zur Veranschaulichung im Unterricht (Abs. 1 Nr. 1) und fur eigene
wissenschaftliche Forschung (Abs. 1 Nr. 2) die 6ffentliche Zuganglichmachung von
veroffentlichten Werken und die damit in Zusammenhang stehenden
Vervielfaltigungen, soweit sie zu dem jeweiligen Zweck geboten sind (Abs. 2) kunftig
zulassig sein.

Diese neue Schranke des Rechts der dffentlichen Zuganglichmachung sowie des
Vervielfaltigungsrechts ist, da sie sich auf die Online-Nutzung ganzer Werke bezieht,
zu weit gefasst. Folglich ist sie mit dem zwingend anzuwendenden Dreistufentest nicht
vereinbar. Unterschiedslos soll die Schrankenbestimmung fur samtliche Werke gelten,
gleich um welche Art von Werken es sich handelt und welche Auswirkungen somit
eine Nutzung der jeweiligen Werke im Internet hat.

Gerade in bezug auf Filmwerke sind mannigfaltige Online-Nutzungen sowohl zu
Unterrichtszwecken als auch zu Forschungszwecken vorstellbar. Sie alle vermogen
besonders in diesem Bereich die Nutzungen aufgrung originarer oder ubertragener
Rechte durch die Rechteinhaber empfindlich zu storen und dadurch zu nicht
unerheblichen wirtschaftlichen Schaden fuhren. Verscharfend wirken sich dazu noch die
in § 95 b vorgesehen Anspriuche des Begunstigten gegen den Rechteinhaber aus,
bei deren Nichterfullung daruberhinaus dem Rechteinhaber



eine empfindliche GeldbuBe auferlegt werden kann. Eine Schranke solchen
AusmaBes ist angesichts der Tragweite solcher negativer Auswirkungen von Art. 5
Abs. 3 Buchstabe a) der Richtlinie und der gebotenen Anwendung des
Dreistufentests keinesfalls gedeckt.

Da die in § 52 a vorgesehene Schrankenbestimmung von der Richtlinie nicht
zwingend vorgeschrieben ist und erklartes Ziel der Anderungen des
Urheberrechtsgesetzes primar die Umsetzung der zwingend gebotenen
fristgebundenen Vorgaben der Richtlinie list (vgl. A der Begrundung), sollte die wenig
ausdifferenzierte Schrankenbestimmung zugunsten von Unterricht, Lehre und
Forschung ersatzlos gestrichen werden.

Hilfsweise sollten wegen der besonderen Bedeutung von Filmwerken — wie bereits
in der Schrankenbestimmung des § 52 vorgesehen — Nutzungen von Filmwerken
nach § 52 a von der Einwilligung des Berechtigten abhangig gemacht werden.

Ein neu hinzuzufugender Absatz 4 sollte daher lauten:

Offentliche Zuganglichmachungen und damit in Zusammenhang stehende
Vervielfaltigungen eines Filmwerks sind stets nur mit Einwilligung des
Berechtigten zulassig.

Im Fall, dass § 52 a nicht ersatzlos gestrichen wird, muss eine angemessene
Vergutung auch fur die offentliche Zuganglichmachung zur Veranschaulichung im
Unterricht (Abs. 1 Nr. 1) sowie die damit in Zusammenhang stehenden

Vervielfaltigungen (Abs. 2) vorgesehen werden. Absatz 3 ware entsprechend zu
andern.

Zu § 53
Absatz 1

Betrachtet man § 53 im Zusammenhang vor allem mit § 108 b Abs. 1 sowie

§ 111 a UrhG-E wird die Absicht des Referentenentwurfs Uberdeutlich. In dem
Spannungsfeld zwischen dem Interesse des Verbrauchers an einem moglichst
ungehinderten und unentgeltlichen Zugang zu urheberrechtlich geschutzten Werken
einerseits und dem Interesse der Rechtsinhaber an einem moglichst weitgehenden
Schutz ihrer Exklusivrechte sind die Interessen der Verbraucher weit Uber die der
Rechteinhaber gestellt worden. Die Gestaltung der Vorschriften legt den Schluss
nahe, dass der Verbraucher zum privaten Gebrauch ohne Rucksicht auf Verluste in
vollem Umfang kopieren kdnnen soll. Mit einer solchen Handhabung wirden die
berechtigten Interessen der Rechteinhaber gegen Null gefahren und ihnen kunftig
betrachtliche, wenn nicht gar existenzgefahrdende wirtschaftliche Verluste zugemutet.
Von einem ausgewogenen Interessenausgleich kann daher nicht die Rede sein.



§ 53 ist - insbesondere in den entscheidenden Punkten, in denen der nationale
Gesetzgeber ausreichend Gestaltungsspielraum gemaB der Richtlinie gehabt hatte -
weitgehend unverandert geblieben. Als Begrundung wird angefuhrt, dass die
vorgeschlagenen Anderungen ,lediglich der Klarstellung hinsichtlich der Geltung des §
53 auch fur die digitale Vervielfaltigung dienen. Eine inhaltliche Anderung gegenuber
dem geltenden Recht ergibt sich daraus nicht.“ Aus Sicht der Verbande
Arbeitsgemeinschaft Neuer Deutscher Spielfilmproduzenten e.V., fiim20 e.V., BVV
— Bundesverband Audiovisuelle Medien e.V., Verband der Filmverleiher e.V.,
Hauptverband Deutscher Filmtheater e.V. und Cineropa e.V. erscheint diese
Argumentation sehr zweifelhaft. Die Regelungen der §§ 53 ff. UrhG wurden vor ca.
40 Jahren vor dem Hintergrund einer ausschlieBlich analogen Technik geschaffen. Der
BGH hat in seiner einschlagigen Rechtssprechung stets festgestellt, dass alle
Schrankenbestimmungen im Urhebergesetz grundsatzlich eng auszulegen sind.
(BGHZ 50, 147; BGHZ 58, 262; BGHZ 123, 149; BGHZ 134, 250) Auch § 53
UrhG ist nach Auffassung des BGH eng auszulegen. Die Auslegung hat sich ,vor
allem an den technischen Gegebenheiten der Information im Zeitpunkt der Einfuhrung
des Privilegierungstatbestandes zu orientieren.” Und weiter: Der Gesetzgeber hat
,keinen Zweifel daran gelassen, dass die zur personlichen Nutzung geschaffene
Vergunstigung nicht jede neue Nutzungsmoglichkeit zulasse; es sei vielmehr zu
bedenken, dass ein Festhalten an bisherigen Regelungen zur teilweisen Aushohlung
des Urheberrechts fuhren kbnne.“ (BGHZ 124, 250 und eine weitere Entscheidung
vom selben Tag (ZUM-RD 1997, 336 ff) Das BGH-Urteil vom 05.07.2001 zur
urheberrechtlichen Vergutungspflicht fur Scanner steht dieser bisherigen
Rechtssprechung des BGH nicht entgegen, da der BGH sich in diesem Urteil nicht mit
der Frage der Anwendbarkeit von § 53 UrhG auf digitale Vervielfaltigungen
auseinandergesetzt hat.

Auch das weitere in der Begrundung zu § 53 enthaltene Argument, dass ,die aus

Art. 5 Abs. 2 Buchstabe b) der Richtlinie Ubernommene Betonung ,beliebiger
Trager’ als Zielmedium der Kopie zugleich klarstelle, dass insofern eine
Differenzierung nach der verwendeten Technik (analog oder digital) nicht stattfindet,
vermag nicht zu Uberzeugen. Richtig ist, dass die Richtlinie in ihrer fakultativen
Bestimmung des Art. 5 Abs. 2 Buchstabe b) nicht zwischen analoger oder digitaler
Vervielfaltigung unterscheidet. Ein Blick in die Erwagungsgrunde macht jedoch deutlich,
dass der Richtliniengeber sehr wohl zwischen diesen beiden sehr unterschiedlichen
Techniken differenziert hat. In Erwagungsgrund (38) heiBt es daher: ,Die digitale
private Vervielfaltigung durfte hingegen eine weitere Verbreitung finden und groBere
wirtschaftliche Bedeutung erlangen. Daher sollte den Unterschieden zwischen digitaler
und analoger privater Vervielfaltigung gebuhrend Rechnung getragen und hinsichtlich
bestimmter Punkte zwischen ihnen unterschieden werden.“ Solche aus Sicht der
Filmwirtschaft geradezu zwingenden Differenzierungen vorzunehmen, soll der
deutsche Gesetzgeber aber - ginge es nach dem Referentenentwurf - unterlassen.
Um einen ausgewogenen Interessenausgleich zwischen Verbrauchern und
Rechteinhabern herbeizufuhren, muss jedoch folgendes gelten: Angesichts der durch
die technischen Moglichkeiten drohenden immensen



Gefahren fur die Rechteinhaber muss im Hinblick auf die digitale Kopie die Reichweite
der zu Gunsten der Verbraucher geltenden Schranken klar begrenzt werden. Die
Schrankenbestimmung des § 53 ist also engeren Voraussetzungen zu unterziehen
als dies in bezug auf eine ausschlieB3lich analoge Technik notwendig ist.

Der Richtliniengeber hat aus genau diesem Grund denn auch ausdrucklich den sog.
Dreistufentest in Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie verankert und in Erwagungsgrund (44)
folgendes ausgefuhrt: ,Solche Ausnahmen und Beschrankungen durfen nicht auf eine
Weise angewendet werden, dass die berechtigten Interessen der Rechteinhaber
verletzt werden oder die normale Verwertung ihrer Werke oder sonstigen
Schutzgegenstande beeintrachtigt wird. Die von den Mitgliedstaaten festgelegten
Ausnahmen oder Beschrankungen sollten insbesondere die gesteigerte
wirtschaftliche Bedeutung, die solche Ausnahmen oder Beschrankungen im neuen
elektronischen Umfeld erlangen kbnnen, angemessen berucksichtigen. Daher ist der
Umfang bestimmter Ausnahmen oder Beschrankungen bei bestimmten neuen
Formen der Nutzung urheberrechtlich geschutzter Werke und sonstiger
Schutzgegenstande moglicherweise noch enger zu begrenzen.”

Von diesem Grundgedanken ist in dem vorliegenden Entwurf leider wenig zu spuren.
Insbesondere kann keine Rede davon sein, dass — wie in der Begrundung des
Entwurfs auf Seite 35 behauptet wird — die normale Auswertung des Werks auch
durch die Kopierfreiheit im digitalen Bereich nicht beeintrachtigt wird, wie die Erfahrung
im Musikbereich deutlich zeigt.

Nach Ansicht des Bundesverbandes Deutscher Fernsehproduzenten e.V umfasst
der gegenwartige § 53 UrhG demgegenuber bereits heute das Recht zu digitalen
Kopien zu privatem Gebrauch, so dass eine Vergutungspflicht auch fur digitale
Kopiervorrichtungen, die legale Kopien erlauben, bereits heute gegeben ist.

Einigkeit besteht zwischen den genannten Verbanden insoweit, dass dann, wenn mit
dem Referentenentwurf die Anwendbarkeit des § 53 kunftig grundsatzlich auch auf
digitale Kopien erstreckt werden soll, gleichzeitig zum Schutz der urheberrechtlichen
Werke und zur Umsetzung des Drei-Stufen-Tests des Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie
sichergestellt werden muss, dass das digitale Kopieren zum privaten Gebrauch nur
unter folgenden Voraussetzungen erlaubt sein darf:

Die private Kopie muss

- auf der Grundlage eines rechtmaBig hergestellten Werkexemplars oder
eines rechtmaBigen Dienstes vorgenommen worden sein (s. dazu § 96),

- von naturlichen Einzelpersonen fur ihren (eigenen) privaten Gebrauch
angefertigt werden. Die Erlaubnis beinhaltet jedoch nicht das Recht zur
Ubertragung an Dritte bzw. zur Weitergabe der Vervielfaltigungsstucke.



Gerade dies will der Entwurf weiterhin erlauben. Seine Begrundung zu § 53

vermag auch hier nicht zu Uberzeugen. Das mannigfache Herstellen von Klonen nur
deshalb explizit im Gesetz zu erlauben, weil die Uberwachung praktisch unmoglich
erscheint und weil die Privatkopie nicht allein denjenigen vorbehalten bleiben soll, die
sich entsprechende Kopiereinrichtungen leisten kbnnen, ist kein ausreichendes
Argument, um die massive Bedrohung der berechtigten wirtschaftlichen Interessen
der Rechteinhaber in derart eklatanter Weise zu negieren. Das Erfordernis der
Unentgeltlichkeit bei Anfertigung von Privatkopien durch Dritte ist im Hinblick auf die
Gefahr des Missbrauchs ebenso wenig geeignet, den massiven Schaden
abzuwehren und eine Uberwachung zu gewahrleisten.

Die Erlaubnis, die Vervielfaltigungsstucke auch durch einen Dritten herstellen zu lassen,
offnet nicht nur der Piraterie Tur und Tor, sondern verstoBt auBerdem gegen Art. 5
Abs. 2 Buchstabe b) der Richtlinie, wo als Begunstigter abschlieBend nur ,eine
naturliche Person zu privatem Gebrauch genannt wird.“

Die erlaubte Kopie muss weiterhin voraussetzen, dass sie auf den eigenen
Vervielfaltigungsvorrichtungen des Nutzers angefertigt wird und nicht auf technischen
Einrichtungen einer anderen Person. Vervielfaltigungen, die im Zusammenhang mit
sog. ,Peer to Peer” oder ,File Sharing“ gemacht oder erworben werden, sind keine
privaten Vervielfaltigungen.

§ 53 Abs. 1 sollte daher wie folgt gefasst werden:
»(1) Zulassig sind einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes durch eine
naturliche Person zu ihrem privaten Gebrauch auf beliebigen Tragern unter

Verwendung eigener Vervielfaltigungsvorrichtungen, sofern sie weder direkt
noch indirekt Erwerbszwecken dienen.

Absatz 2, Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2, Satz 2 Nr. 2 und 3 RegE

§ 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in der derzeit geltenden Fassung des
Urheberrechtsgesetzes erlaubt es, einzelne Vervielfaltigungsstucke zur Aufnahme in
ein eigenes Archiv herzustellen oder herstellen zu lassen.

Der Regierungsentwurf, erganzt nun die bestehende Bestimmung in der Absicht,
diese Schranke des Vervielfaltigungsrechts beizubehalten und an die Richtlinie
anzupassen, durch folgende Regelung:

xDies gilt...nur, wenn zusatzlich
1....

2. eine ausschlieBlich analoge Nutzung stattfindet oder
3. das Archiv keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder
Erwerbszweck verfolgt.*



Die Beibehaltung der Schranke des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UrhG erganzt um die
Bestimmung des Abs. 2 Satz 2 Nr.2 RegE begrundet der Regierungsentwurf mit
dem Hinweis auf Art. 5 Abs. 3 Buchstabe 0) der Richtlinie. Danach sei sie
gerechtfertigt, soweit (nur) eine analoge Nutzung stattfindet. Die vorgeschlagene
Regelung Uberschreitet aber genau den von der Richtlinie vorgegebenen engen
Rahmen. Nach Art. 5 Abs. 3 Buchstabe 0) der Richtlinie kobnnen Beschrankungen des
Vervielfaltigungsrechts ,fur die Nutzung in bestimmten anderen Fallen von geringer
Bedeutung....“ vorgesehen werden. § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2i.V.m. Satz 2 Nr. 2
RegE wurde jedoch auch den Fall abdecken, dass analoge Kopien zur Aufnahme in
ein eigenes Archiv hergestellt werden, das einem beruflichen oder
erwerbswirtschaftlichen Zweck dient. Denn der eigene Gebrauch i.S.d. Abs. 2 des

§ 53 UrhG kann im Gegensatz zum privaten Gebrauch auch beruflichen oder
erwerbswirtschaftlichen Zwecken dienen (Vgl. Schricker Kommentar zum
Urheberrecht, 2. Auflage zu § 53 RdNr. 17). Das damit erdffnete weite Feld von
rechtméaBigen Nutzungen gerade auch im Filmbereich ware aber mit der Bestimmung
des Art. 5 Abs. 3 Buchstabe 0) der Richtlinie im Sinne eines ,bestimmten anderen
Falls von geringer Bedeutung“ nicht mehr vereinbar. Diese Schranke ware folglich von
der Richtlinie nicht mehr gedeckt.

Ebenso verhalt es sich mit § 53 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2i.V.m. Satz 2 Nr. 3, der laut
Begrundung des Regierungsentwurfs durch Art 5 Abs. 2 Buchstabe c) der Richtlinie
gerechtfertigt sein soll. Die Bestimmung der Richtlinie lasst sich aber — vor allem unter
zusatzlicher Beachtung des Erwagungsgrunds 40 der Richtlinie — nur dahingehend
verstehen, dass hier die Schranken des Vervielfaltigungsrechts nur zugunsten solcher
Archive vorgesehen werden soll, die in eine Kategorie fallen, die der von offentlich
zuganglichen Bibliotheken und ahnlichen Einrichtungen vergleichbar ist. Die
Begrundung des Regierungsentwurfs fuhrt denn auch aus, dass die erlaubte
Aufnahme in ein eigenes Archiv, dann, wenn dieses keinen unmittelbar oder mittelbar
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgt, ,dort von Bedeutung sein wird, wo
auBerhalb des durch § 53 Abs. 1 abgedeckten reinen Privatbereichs einer naturlichen
Person etwa Archive gemeinnutziger Stiftungen betroffen sind.“ Diese von den
Verfassern des Entwurfs beabsichtigte enge Begrenzung dieser Schranke kommt in
der vorliegenden Fassung des Regierungsentwurfs aber nicht zum Ausdruck. Im
Gegenteil. Auch hier wird nicht nur das analoge, sondern auch das digitale Kopieren
zur Aufnahme in ein eigenes Archiv einschrankungslos erlaubt, wenn nur kein
unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlicher oder Erwerbszweck verfolgt wird. Unter
dieser Einschrankung kann also analog und digital, zum privaten, beruflichen oder
erwerbswirtschaftlichen Gebrauch kopiert weden. Damit wird erneut der von der
Richtlinie erlaubte Regelungsgehalt deutlich Uberschritten. Die Brisanz wird noch
dadurch erhdht, dass der Begunstigte dieser Schrankenregelung gemaB § 95 b Abs.
1 Nr. 6 Buchstabe c) RegE den Rechteinhaber zwingen kann, ihm ,die notwendigen
Mittel zur Verfugung zu stellen, um von dieser Bestimmung in dem erforderlichen
MaBe Gebrauch machen zu kbnnen.



Um die in § 53 Abs. 2 Nr. 2 des derzeit geltenden Urheberrechtsgesetzes
bestehende Schranke beibehalten zu kbnnen und gleichzeitig richtlinienkonform zu
gestalten, sollte zum einen klargestellt werden, dass die erlaubte Aufnahme in ein
eigenes Archiv nicht fur private Archive gilt. Zum anderen sollten die weiteren
Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2i.V.m. Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 nicht
alternativ sondern kumulativ gelten, so dass Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 lauten
wurden:

Dies gilt...nur, wenn zusatzlich
1

2. eine ausschlieBlich analoge Nutzung stattfindet oder und
das Archiv keinen unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen
oder Erwerbszweck verfolgt.

Gleichzeitig mit der durch den Referentenentwurf vorgesehenen ausdrucklichen
grundsatzlichen Zulassung auch digitaler (Privat-)kopien ist sicherzustellen, dass
Uberall dort, wo Gerate auf den Markt gebracht werden, diese einer entsprechenden
Vergutungspflicht unterworfen werden mussen, wenn mit ihnen auch legalerweise
(private) Kopien hergestellt werden.

Um den vom Gesetzgeber gerade an dieser Schnittstelle zwischen
Urheberrechtsschutz und Nutzerinteressen zu beachtenden Schutz der
Exklusivrechteder Rechteinhaber zu betonen, sollte auch der in Art 5, Abs. 5 der
f{ichtlinie ;/erankerte Dreistufentest Eingang in das Urheberrechtsgesetz finden

s. § 63 a).

Zu § 63 a (neu)

Wie zu § 53 Abs. 1 bereits angefuhrt, sollte der Dreistufentest im
Urheberrechtsgesetz explizit verankert werden. Damit ist auch im Urhebergesetz
klargestellt, dass die in diesem Gesetz vorgesehenen Schranken einer Uberprufung
an Hand des Dreistufentests standhalten mussen. Dadurch wird Rechtssicherheit
geschaffen und den Gerichten eine praktikable Auslegungsregel an die Hand
gegeben.

§ 63 a sollte lauten:

»Die in diesem Abschnitt genannten Schranken diirfen nur in bestimmten
Sonderfallen angewandt werden, in denen die normale Verwertung des
Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird und
die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebuhrlich verletzt
werden.“



Die Anderungen der §§ 73 ff. und der §§ 92 ff. erscheinen als sehr weit reichend. Im
Hinblick auf den hohen Zeitdruck, mit dem die Novelle verabschiedet werden soll,
halten wir es fur unverantwortlich, auch diese zur Umsetzung der Richtlinie zum
Urheberecht in der Informationsgesellschaft nicht gebotenen weit reichenden
Anderungen ohne die Moglichkeit einer entsprechenden ausfuhrlicheren Diskussion zu
verabschieden. Die nachstehenden Ausfuhrungen werden deshalb ausdriucklich unter
dem Vorbehalt der Geltungmachung eines noch weitergehenden Anderungsbedarfs
abgegeben.

In der Begrundung des RegE wird in der Vorbemerkung zu Nummern 25 und 26
darauf verwiesen, dass die nunmehr vorgesehenen Nutzungsrechtseinrdumungen
durch leistungsschutzberechtigte austbende Kunstler konkurs- (richtig wohl: insolvenz-
) und sukzessionsfest sein sollen. Leider ist diese Auffassung bei
Nutzungsrechtseinraumungen durch Urheber keineswegs unumestritten. Im Sinne einer
dringend gebotenen Bestatigung der Verkehrsfahigkeit von unter Mitwirkung von
ausubenden Kunstlern geschaffenen Werken, sollte die Vorstellung des
Gesetzgebers von der Insolvenzfestigkeit entsprechender
Nutzungsrechtseinraumungen ausdrucklich hervorgehoben werden.

Ebenfalls nach der Vorbemerkung soll die Moglichkeit translativer
Rechtsuibertragungen unverandert fortbestehen. Im Hinblick auf die ausdruckliche
Regelung des § 94 Abs. 3 RegE, die einen Gegenschluss nahelegen kbnnte, sollte
in § 79 ausdrucklich eine dem § 94 Abs. 3 RegE entsprechende Regelung
aufgenommen werden.

Zu § 74 Abs. 2

Die Formulierung des § 74 Abs. 2 S.3 sollte gem. allgemeinem urheberrechtlichen
Sprachgebrauch von ,Nennung* statt von ,Benennung“ sprechen.

Zu §75

In Anlehnung an § 93 sollten austibende Kunstler bei der Ausuibung eines
entsprechenden Rechts nicht nur auf andere ausuibende Kunstler, sondern auch auf
andere kreativ Beteiligte Rucksicht nehmen mussen (z.B. Choreograph, Masken-
oder Kostumbildner).

Zu § 77 Abs. 2

Die Formulierung von § 77 Abs. 2 erscheint missgluckt, da sich die Rechte des
ausubenden Kunstlers jeweils nur auf seine Darbietung und nicht auf die Bild- oder

Tontrager, an denen auch Dritte Rechte haben kbnnen, beziehen kann. Es sollte
deshalb wie folgt formuliert werden:
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»Der ausuibende Kiinstler hat das ausschlieBliche Recht, seine Darbietung,
die auf Bild- oder Tontrager aufgenommen worden ist, zu vervielfaltigen und
zu verbreiten. § 27 ist entsprechend anzuwenden.”

Zu § 78

Die Uberschrift sollte in ,Offentliche Wahrnehmbarmachung“ geandert werden, da
sonst der Eindruck entstehen kdnnte, das Recht umfasse samtliche in § 15 Abs. 2
UrhG genannte Rechte.

In Abs. 1 Nr. 3 sollte, um Missverstandnisse zu vermeiden, das Wort ,zeitgleich® vor
das Wort ,6ffentlich” eingefugt werden.

In Abs. 2 Nr. 2 muss es statt ,wahrnehmbar gemacht” ,wiedergegeben® heissen und
sollte zur Vermeidung von Fehlinterpretationen ausdrucklich § 21 UrhG in Klammern
hinzugesetzt werden.

In Abs. 2 Nr. 3 ist ebenfalls in Klammern eine Bezugnahme auf (§ 22 UrhG)
aufzunehmen, da ansonsten z.B. auch eine bffentliche Vorfuhrung gem § 19 Abs. 4
darunter fallen konnte.

Zu §79

Die in § 79 noch in Bezug genommenenRuckrufsmoglichkeiten der §§ 41 und 42
machen fur ausubende Kunstler keinen Sinn. Daruberhinaus sollte, wie bereits in der
Vorbemerkung zu § 73 ff. oben vermerkt ausdrucklich auf die Moglichkeit
translatorischer Ubertragungnen im Gesetzestext hingewiesen werden.

Zu § 80

Die Regelung des Abs. 1 S 1 erscheint problematisch. Gerade wenn die
Rechtseinraumung durch austibende Kunstler an diejenige der Urheber angeglichen
werden soll, muss es doch moglich sein, dass die ausubenden Kunstler die Rechte

nach §§ 77 und 78 den Produzenten im Rahmen des abzuschlieBenden
Lizenzvertrages einraumen. Es erscheint unklar, ob dies durch die jetzige Formulierung
von § 80 Abs. 1 S 1 ausgeschlossen werden soll. In jedem Fall musste klar gestellt
werden, dass diese Regelung nur vorbehaltlich entsprechender Rechtseinraumungen
durch die ausubenden Kunstler gelten soll. Ansonsten kame es zu einem
Wertungswiderspruch mit der Neufassung des § 92.
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Zu § 85 Abs. 2

Auch in § 85 Abs. 2 sollte die Moglichkeit translatorischer Ubertragungen erwahnt
werden.

Zu § 89

Im Kontext dieser Novellierung ist nunmehr endlich der schon lange erhobenen
Forderung der Filmhersteller nach einer Starkung ihrer Rechtsposition nachzukommen.

Der Gesetzgeber muss dem Produzenten - wie international Ublich - die ihm vom
Urheber zu Ubertragenden Nutzungsrechte zweifelsfrei und uneingeschrankt
zuweisen. Die im geltenden Recht bereits verankerte Ubertragungsvermutung

(§ 89 UrhG) - Ubertragungsvermutungen sind widerlegbar - muss in eine gesetzlich
fingierte Abtretung (cessio legis) umgewandelt werden. Die cessio legis muss dabei -
dies ist von entscheidender Bedeutung - nicht nur (wie jetzt die
Ubertragungsvermutung) fur die traditionellen - bekannten - Nutzungsarten, sondern
auch fur die Ubertragung der Nutzungsrechte fur noch nicht bekannte Nutzungsarten
gelten. Dies ist notwendig, damit der deutsche Film international wettbewerbsfahig
wird und bleibt. Dazu ist erforderlich, die neuen und neu entstehenden (digitalen)
Nutzungsarten fur den Produzenten verwertbar zu machen.

Nur so kann fur eine Verwertung der Filmwerke im digitalen Umfeld Sorge getragen
werden, die ja auch im finanziellen und ideellen Interesse der beteiligten Urheber und
ausubenden Kunstler liegt.

Zu § 94

In § 94 ist das Verhaltnis des neuen Absatzes 2 und des Absatzes 3 (bisher Absatz
2) unklar. Es wird vorgeschlagen, die Reihenfolge umzukehren und den sich daraus
ergebenden neuen Absatz 3 mit folgenden Worten einzuleiten:

»Der Filmhersteller kann einem anderen dartuiber hinaus das Recht

einraumen, ...."“.
Nach der jetzigen Formulierung des § 94 Abs. 3 RegE wurde er sich namlich auf Abs.

2 beziehen. Das ist nicht gewollt. Gegebenenfalls musste ausdrucklich ein Bezug auf
das Recht aus Abs. 1 hergestellt werden.
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Zu§9a

§ 95 a setzt - auch mit identischem Wortlaut - Art. 6 Abs. 2 u. 3 der Richtlinie um und
ist daher als akzeptabler Vorschlag zur Bekampfung des illegalen Kopierens
anzusehen.

In Absatz 2 sollte sich das Verbot explizit auch auf die Anleitungen zur Umgehung
technischer MaBnahmen erstrecken, vorausgesetzt, dass eine solche Erweiterung der
Verbotstatbestande mit Art. 6 der Richtlinien vereinbar ist. Allein den Hinweis in der
Begrundung des Regierungsentwurfs, dass “der Begriff der Dienstleistung nach dem
Schutzzweck der Norm auch Anleitungen zur Umgehung miteinschlieBen kann”, halten
wir fur nicht ausreichend und fur fraglich, ob sich die Anleitung zur Umgehung unter den
Begriff der Dienstleistung des § 95 b Abs. 3 Satz 1 subsumieren lasst. Wir bitten
erneut um Prufung.

Zu§95b

§ 95 b verfolgt unter Berufung auf Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie die
Absicht, fur die Begunstigten bestimmter Schranken deren tatsachliche Nutzung
sicherzustellen. Damit wurde der deutsche Gesetzgeber jedoch uber die Intention der
Richtlinie hinausschieBen. Denn die Richtlinie setzt in einem ersten Schritt auf freiwillige
Massnahmen der Rechteinhaber, einschlielich Vereinbarungen zwischen den
Rechtsinhabern und anderen betroffenen Parteien, und sieht erst dann, wenn diese
nicht getroffen werden, den Handlungsbedarf fur den nationalen Gesetzgeber vor.
Solche freiwilligen Massnahmen sollte auch der deutsche Gesetzgeber zunachst
abwarten.

BegruBt wird, dass der vorliegende Entwurf auf eine gesetzliche Regelung zur
Durchsetzung der Privatkopieschranke bei der Anwendung technischer
SchutzmaBnahmen verzichtet (Art. 6 Abs. 4, Unterabsatz 2 der Richtlinie).

Vorsorglich weisen wir nochmals ausdricklich darauf hin, dass nicht an samtliche
Urheberrechtsbereiche wie beispielsweise Printmedien, Musik oder Film gleiche
MaBstabe angelegt und fur alle Bereiche gleiche Massnahmen gelten kbnnen oder
gar mussen. Die einzelnen Bereiche unterscheiden sich insbesondere in ihren
Auswertungsmodellen grundlegend voneinander. Erneut appellieren wir an die
verantwortliche Politik, die Besonderheiten des Filmbereichs zu beachten und durch
entsprechende (Sonder-) Regelungen zu wurdigen.

Im Filmbereich ist bei der Anwendung technischer Schutzmassnahmen von

gesetzlichen Massnahmen zur Durchsetzung der Privatkopieschranke auch kunftig
abzusehen.
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Staatliches Einschreiten darf niemals eine Umgehung, die Herstellung und Verbreitung
von Umgehungsmassnhahmen erlauben und ebenso wenig zu einer Herabstufung
von technischen Massnahmen fuhren, die auf dem Markt bereits angewendet werden.

Zu§9c

§ 95 c schiutzt in Umsetzung des Art. 7 der Richtlinie die zur Rechtewahrnehmung
erforderlichen Informationen und ist nicht zu beanstanden.

Zu§9sd
Werke und andere Schutzgegenstande, die mit technischen MaBnahmen geschutzt

werden, sind nach § 95d mit Angaben Uber die Eigenschaften der technischen
MaBnahmen und mit dem Namen und der Anschrift der Person, die die technischen
MaBnahmen zu verantworten hat, zu kennzeichnen.

Das Kennzeichnungsgebot des neuen § 95 d wird grundsatzlich bejaht.

Bedenken bestehen allerdings in Hinblick auf eine moglicherweise eintretende
Wettbewerbsverzerrung zulasten der Rechteinhaber in Deutschland. Diese wurde
bestehen, wenn die anderen EU-Staaten ein solches Kennzeichnungsgebot nicht
vorsehen. Wir bitten um diesbezugliche Prufung. Es muBte sichergestellt werden,
dass das Kennzeichnungsgebot — wie es in § 95 d normiert werden soll —.

fur alle in- und auslandischen Werke und anderen Schutzgegenstande gleichermaBen

gilt.

In § 137 j (Ubergangsregelung) sollte in einem neuen Absatz 2 folgende
Bestimmung in bezug auf das Kennzeichnungsgebot verankert werden:

(2) § 95 d ist auf alle ab dem (Einsetzen: Datum des ersten Tages des
dritten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats)
neu in den Verkehr gebrachten Werke und anderen Schutzgegenstande
anzuwenden.

Zu § 96

Wie in den Ausfuhrungen zu § 53 Abs. 1 bereits dargelegt, sollte der Gesetzgeber
bestimmen, dass das private Kopieren nur dann erlaubt ist, wenn es auf der
Grundlage eines rechtmaBig hergestellten Werkexemplars oder eines rechtmaBigen
Dienstes vorgenommen wird. Eine entsprechende Klarstellung sollte daher in § 96
vorgenommen werden.
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§ 96 sollte wie folgt gefasst werden:

»(1) Rechtswidrig hergestellte Verfielfaltigungsstiicke diirfen weder
vervielfaltigt noch verbreitet noch zu o6ffentlichen Wiedergaben benutzt
werden.

(2) Rechtswidrig vorgenommene offentliche Wiedergaben diirfen nicht auf
Bild- oder Tontrager aufgenommen oder offentlich wiedergegeben werden.*

Zu § 96 a

Um den Schutz technischer Massnahmen sowie den Schutz der zur
Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen zu verstarken, muss ein
Verwertungsverbot auch fur solche Vervielfaltigungen gelten, die unter Umgehung
geschutzter technischer Massnahmen nach § 95 a und/oder unter Entfernung oder
Veranderung des Schutzes der zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen
angefertigt wurden. Der Gesetzgeber muss klarstellen, dass es sich bei solchen
Kopien ebenfalls um unrechtmaBige Vervielfaltigungen handelt. Folgender § 96 a
sollte daher eingefuhrt werden:

»(1) Fur unter Verstoss gegen § 95 a Abs. 1 oder § 95 c Abs. 1 hergestellte
Vervielfaltigungsstiicke gilt § 96 Abs. 1 entsprechend.

(2) Fur eine unter Verstoss gegen § 95 a Abs. 1 oder § 95 ¢ Abs. 1
vorgenommene offentliche Wiedergabe gilt § 96 Abs. 2 entsprechend.

Zu § 97 a (neu)

Aufgrund der durch die Technik ermoglichten Geschwindigkeit, mit der Rechtsver-
letzungen Uber das Internet begangen werden konnen und damit in kUrzester Zeit
enormer Schaden angerichtet werden kann, sollte der Gesetzgeber unbedingt den in
Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie vorgesehenen Rechtsbehelf verankern. Rechteinhaber
mussen im Wege der gerichtlichen Anordnung Vermittler in Anspruch nehmen
kbnnen, deren Dienste von einem Dritten zur Verletzung eines Urheberrechts oder
verwandter Schutzrechte genutzt werden, und von ihnen die Beseitigung der
Rechtsverletzung verlangen konnen.

Zu§108 b

GemaB § 108 b werden bestimmte VerstoBe gegen die §§ 95 aund 95 ¢
strafrechtlich sanktioniert.

Die strafrechtliche Sanktion soll aber dann nicht gelten, wenn die Tat (die Umgehung,
die Entfernung oder Veranderung einer Information fur die
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Rechtewahrnehmung oder die Einfuhrung oder Verwertung von Werken, bei denen
Informationen entfernt oder verandert wurden,) ausschlieBlich zum eigenen privaten
Gebrauch des Taters oder mit dem Tater personlich verbundener Personen erfolgt
oder sich auf einen derartigen Gebrauch bezieht (Abs. 1).

Diese Freistellung von strafrechtlicher Verfolgung bei unrechtmaBigem Handeln nur
deshalb, weil die Handlung zum privaten Gebrauch geschieht, verletzt die Interessen
der Rechteinhaber aufs Grobste. Technische Schutzmassnahmen werden gerade
deshalb angebracht, um auch das unentgeltliche private Kopieren zu unterbinden. Die
Straffreiheit fur Tater, die bewuBt gegen gesetzliche Verbote verstoBen, um das
Produkt des VerstoBes privat zu nutzen, kommt einer Aufforderung gleich, genau
diese an sich strafrechtlichen Handlungen zu begehen. Die Begrundung des Entwurfs,
dass vor dem Hintergrund der Offizialmaxime mit dieser Straffreiheit zugleich der
Zwang zum umfangreichen Tatigwerden der Strafverfolgungsbehorden vermieden
wird, vermag in keiner Weise zu Uberzeugen und schiene bezogen auf andere
strafrechtliche Vorschriften geradezu abwegig.

Auch wenn nicht jeder VerstoB verfolgt und geahndet werden kann, scharft doch eine
Vorschrift, die bestimmte Handlungen unter Strafe stellt, das allgemeine
UnrechtsbewuBtsein in bezug auf derartige Handlungen.

Die Straffreiheit bei Verstoss gegen gesetzliche Verbote dann, wenn dies zum
privaten Gebrauch geschieht, stellt im Kontext mit den §§ 106, 108 i.V.m. § 108 aim
ubrigen eine systemwidrige Ausnahme dar und sollte auch aus diesem Grund
unterbleiben.

Der zweite Halbsatz des Absatz 1 ,...., wenn die Tat nicht ausschlieBlich zum eigenen
privaten Gebrauch des Taters oder mit dem Tater personlich verbundener Personen
erfolgt oder sich auf einen derartigen Gebrauch bezieht, ...“ ist daher ersatzlos zu
streichen.

In Abs. 2 ist der Zusatz “zu gewerblichen Zwecken” ersatzlos zu streichen. (Zur
Begrundung s. zu § 111 a.)

Zu§ 111 a

Nach § 111 a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) soll ein Versto3 gegen § 95 a Abs. 2
(Verkauf, Vermietung oder Verbreitung einer Vorrichtung, eines Erzeugnisses oder
eines Bestandteils) dann lediglich als eine Ordnungswidrigkeit sanktioniert werden,
wenn der Verkauf, die Vermietung oder die Verbreitung nicht gewerblich (im
Gegensatz zu § 108 b Abs. 2) erfolgt. Ein solcher VerstoB soll mit einer GeldbuBe
biszu  50.000,-- geahndet werden kbnnen (Abs. 2). Wie im Rahmen von Verkauf,
Vermietung oder Verbreitung von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandteilen
zwischen gewerblich und nicht gewerblich unterschieden werden soll, ist schwer
vorstellbar. Verkauf, Vermietung oder Verbreitung sollten wegen
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der Gewichtigkeit solcher Vorgange und im Sinne des berechtigten Schutzes der
Rechteinhaber unterschiedslos dem § 108 b Abs. 2 unterfallen.

In § 108 b Abs. 2 ist folglich der Zusatz ,zu gewerblichen Zwecken*® ersatzlos zu
streichen.

§ 111 a Abs. 1 Nr. 2 ist als Folge der Streichung des § 95 b ebenfalls zu streichen.

§ 111 a Abs. 2 gibt im Ubrigen einen deutlichen Hinweis uber die Gewichtung, die die
Interessen der Verbraucher und die der Rechteinhaber auch nach dem
Regierungsentwurf erfahren. Wahrend der Rechteinhaber, der entgegen dem Gebot
des § 95 b Abs. 1 S. 1 ein technisches Mittel nicht zur Verfugung stellt, mit einer
GeldbuBe bis zu  100.000,-- (im Referentenentwurf waren es sogar noch

200.000,--)belegt werden kann, hat derjenige, der gegen ein Verbot verstoBt, das
zu Gunsten der Rechteinhaber besteht, lediglich mit einer GeldbuBe bis zu

50.000,-- zu rechnen. Die Hochstgrenzen sind hier mindestens anzugleichen.

Zu § 137

Absatz 2 des § 137 j RegE sollte wie folgt lauten:

(2) § 95 d ist auf alle ab dem (Einsetzen: Datum des ersten Tages des
dritten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats)
neu in den Verkehr gebrachten Werke und anderen Schutzgegenstande
anzuwenden.

Absatze 2 und 3 werden Absatze 3 und 4.

Zu Artikel 3

Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Die Anderung des Unterlassungsklagengesetzes kann im Fall der Streichung des
§ 95 b RegE unterbleiben.

Munchen, den 28. August 2002

verfasst von Margarete Evers
Geschaftsfuhrende Justitiarin der Arbeitsgemeinschaft Neuer
Deutscher Spielfilmproduzenten e.V.
fur SPIO e.V.

und RA Prof. Dr. Mathias Schwarz
fur film20 e.V.

Fur Nachfragen stehen gerne zu Verfugung:

RAin Margarete Evers Tel.: 089/2717430
RA Prof. Dr. Mathias Schwarz Tel.: 089/286400
SPIO e.V. Tel.: 0611/7789110
film20 e.V. Tel.: 030/61681800
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