~ BITKOM

Stellungnahme

zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2001/29 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Infor-
mationsgesellschaft in deutsches Recht

Der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien, BITKOM,
vertritt 1.250 Unternehmen, davon 670 als Direktmitglieder, mit ca. 230 Mrd. DM Umsatz und
mehr als 700.000 Beschaftigten. Hierzu gehdren Produzenten von Endgeraten und Infra-
struktursystemen, Anbieter von Software, Dienstleistungen, neuen Medien und Content. Der
Groliteil der Unternehmen gehort dem Mittelstand an. Die BITKOM-Mitglieder schaffen zur
Zeit pro Jahr mehrere zehntausend zusatzliche Arbeitsplatze. BITKOM setzt sich insbeson-
dere fur eine Verbesserung der ordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland,
fur eine Modernisierung des Bildungssystems und fir die Entwicklung der Informationsge-
sellschaft ein.

Der BITKOM begrifit die Bestrebungen der Bundesregierung, die Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (im Folgenden: EU-
Richtlinie) schnellstmdglich in das nationale Recht umzusetzen.

Der BITKOM nimmt zu den fur die Branche relevanten Bestimmungen Stellung. Um die Posi-
tion der ITK-Industrie klar und verstandlich zu machen, finden sich in der Stellungnahme
konkrete Gesetzesvorschlage mit Begriindung.

Zusammenfassung

Die EU-Richtlinie beinhaltet zahlreiche Vorgaben (Art. 2, 3, 5 (1), 6, 7, 8), die zwingend in
das nationale Recht implementiert werden mussen.

Darlber hinaus erachtet der BITKOM die grundlegende Anpassung des deutschen Urheber-
rechtsgesetzes an die Anforderungen der digitalen Welt fur dringend erforderlich. Fur die
ITK-Industrie steht dabei die Umsetzung der Schrankenregelungen zum Vervielfaltigungs-
recht sowie der Schutz von technischen Schutzmafinahmen im Vordergrund.
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Vorschlage des BITKOM

= Ein wirksamer urheberrechtlicher Schutz unter Berlcksichtigung der technologischen
Entwicklung muss gewahrleistet werden.

= § 53 UrhG muss den engen Vorgaben der EU-Richtlinie angepasst werden, nach denen
eine Unterscheidung zwischen Reprographie und privaten Vervielfaltigungen auf beliebi-
ge Trager gem. Art. 5 (2) lit. @) und lit. b) vorgenommen wird.

= Der Onlinebereich, bei dem es sich um Erstverwertung handelt, und damit Art. 3 der EU-
Richtlinie muss von der gesetzlichen Lizenz ausgenommen werden.

= Der ,Drei-Stufen-Test” in Art. 5 (5) der EU-Richtlinie ist zu Interpretationszwecken von
Schrankenregelungen wortlautgemaf in das UrhG aufzunehmen.

= Die Schrankenregelung gemaf Art. 5 (1) der EU-Richtlinie flir voriibergehende, techno-
logiebedingte Vervielfaltigungen muss eingefihrt werden, wobei dafur kein gerechter
Ausgleich fir den Urheber vorzusehen ist.

= §§ 54, 54 a UrhG missen angepasst werden. Der Begriff der angemessenen Verglitung
ist durch den des gerechten Ausgleichs unter Aufnahme der im Erwagungsgrund 35 ge-
nannten Kriterien zu ersetzen.

= Eine ausdriickliche Klarstellung hat dahingehend zu erfolgen, dass ein gerechter Aus-
gleich nur fur Vervielfaltigungen von Originalen oder rechtmaRig erstellten Kopien zulas-
sig ist; der gerechte Ausgleich dient nicht der Kompensation von Piraterieakten.

= Die Rilckkehr zur nutzungsabhangigen Vergitung muss erfolgen. Daher ist der individu-
ellen Lizenzierung mit Hilfe von Technischen MaRnahmen und digitalen Rechtemanage-
ment Systemen klar der Vorrang vor der gesetzlichen Lizenz einzurdumen. Es darf keine
Doppelvergitung erfolgen.

= Die pauschale Geratevergutung darf nicht auf weitere ITK-Gerate ausgeweitet, sondern
muss vielmehr eingegrenzt werden. Gerate oder Trager, die einer Vergutungspflicht un-
terliegen, mussen ihrer Funktion nach offensichtlich zur Vornahme von Vervielfaltigungen
im Sinne von Art. 5 (2) lit. a) und b) EU-Richtlinie bestimmt sein.

= Es darf keine Geratevergutung fir Gerate oder Trager mit gewerblicher Zweckbestim-
mung geben.

= Bestehen Vergltungsanspriiche mehrerer Verwertungsgesellschaften fiur dasselbe Gerat
oder denselben Trager, sind diese gemeinsam durch eine Verwertungsgesellschaft gel-
tend zu machen.

= Der Schutz von technischen MalRhahmen und von Informationen im Bereich digitaler
Rechtewahrnehmung muss in das UrhG aufgenommen werden.

= Durch Anpassung der §§ 96ff UrhG ist der ausreichende Rechtsschutz des Urhebers
entsprechend den Vorgaben der EU-Richtlinie sicherzustellen.



Umsetzung der EU-Richtlinie in das deutsche Recht im Einzelnen

Im Folgenden wird auf die erforderlichen Anderungen des deutschen Urheberrechtsgesetzes
im Einzelnen eingegangen. Nach der Reihenfolge der Vorschriften des deutschen Urheber-
rechtsgesetzes werden der Umsetzungsbedarf dargelegt und entsprechende Anderungsvor-
schlage gemacht.

. § 15 (2) UrhG — Harmonisierung des Rechtes der 6ffentlichen Wiedergabe und
Einfihrung des Verwertungsrechtes der 6ffentlichen Zuganglichmachung, Art.
3 EU-Richtlinie

Das in Art. 3 der EU-Richtlinie aufgefiihrte Recht der Offentlichen Zuganglichmachung sollte
in § 15 (2) UrhG aufgenommen werden. Gerade im Internet kdnnen Inhalte einer Offentlich-
keit zur Verfugung gestellt werden, die nicht an dem Ort anwesend ist, an dem die Wieder-
gabe bzw. die Zuganglichmachung von geschutzten Inhalten ihren Ursprung nimmt.

Umsetzungsvorschlag:

Einflgen einer neuen Ziffer 5 in § 15 (2) (neu) sowie einer neuen Vorschrift § 19 a:

»§ 15 (2) 5. Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung®.

»§ 19 a (neu): Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung

(1) Das Recht der offentlichen Zuganglichmachung ist das Recht, das Werk draht-
gebunden oder drahtlos Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten
ihrer Wahl zugéanglich zu machen.

(2) Das Recht nach Abs. 1 erschopft sich nicht mit der 6ffentlichen Zuganglichma-
chung eines Werks.“

Il § 16 UrhG — Erweiterung des Vervielfaltigungsrechtes, Art. 2 EU-Richtlinie

In der EU-Richtlinie ist ein sehr weitgefasster Vervielfaltigungsbegriff vorgesehen, der samtli-
che Vervielfaltigungsvorgange umfasst, insbesondere auch solche, die bei Zwischenspeiche-
rungen im Netz oder sonst aufgrund funktionsbedingter, technischer Ablaufe erfolgen. Samt-
liche Vervielfaltigungen unterfallen grundsatzlich dem ausschlieBlichen Vervielfaltigungsrecht
des Urhebers. Eine entsprechend Anpassung des § 16 UrhG erscheint daher erforderlich.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 16 (1) (neu): Vervielfaltigungsrecht

Das Vervielfaltigungsrecht ist das Recht, die unmittelbare oder mittelbare, vo-
rilbergehende oder dauerhafte Vervielfiltigung des Werkes auf jede Art und
Weise und in jede Form ganz oder teilweise herzustellen.*



§ 16 (2) wird in vollem Umfang von Abs. 1 (neu) umfasst und kann daher gestrichen
werden. Die mit Abs. 2 (alt) beabsichtigte Abgrenzung zur Bearbeitung erscheint da-
mit nicht mehr erforderlich.

il Sechster Abschnitt UrhG — Schrankenregelungen mit Fokus auf die Privatkopie

Unter der Voraussetzung, dass der Urheber einen gerechten Ausgleich erhalt, haben die
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, Schrankenregelungen, u.a. fiir die Kopie zu privaten Zwe-
cken, vorzusehen. Die EU-Richtlinie gibt den maximalen Rahmen der Schrankenregelungen
vor, wobei es sich um eine zwingende — Art. 5 (1) — und eine abschliefiende Liste von fakul-
tativen Ausnahmeregelungen handelt. Generell unterliegen sdmtliche Schranken dem ,Drei-
Stufen-Test* und kénnen auch weniger weitreichend als vorgegeben umgesetzt werden.

Umsetzungsvorschlag:

Sechster Abschnitt (neu): ,,Ausnahmen und Beschrankungen des Urheberrechts*

V. Ausdriickliche Aufnahme des international festgeschriebenen ,,Drei-Stufen-
Tests“ in das deutsche Recht, Art. 5 (5) EU-Richtlinie

Wie von der EU-Richtlinie in Art 5 (5), Art. 9 Berner Ubereinkunft und Art. 13 TRIPS Abkom-
men vorgegeben, kommt dem ,Drei-Stufen-Test” bei der Interessensabwagung, ob eine
Schranke im Einzelfall die normale Auswertung von Urheberrechten gefahrdet, eine zentrale
Bedeutung zu. Es ist daher aus Klarstellungsgriinden erforderlich, den ,Drei-Stufen-Test"
ausdricklich in das UrhG aufzunehmen. Damit soll eine gewisse Einheitlichkeit der Einzel-
schranken in ihrer Umsetzung und Anwendung erzielt werden.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 44a (neu): Drei-Stufen-Test

Die in diesem Abschnitt genannten Ausnahmen und Beschrankungen durfen nur
in bestimmten Sonderfillen angewandt werden, in denen die normale Verwertung
des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird und
die berechtigten Interessen des Urhebers nicht ungebihrlich verletzt werden.“

V. Voriibergehende Vervielfiltigung. Art. 5 (1) EU-Richtlinie

Der in Artikel 2 sehr weit gefasste Vervielfaltigungsbegriff wird durch Art 5 (1) EU-Richtlinie
insoweit eingeschrankt, als flichtige und begleitende Vervielfaltigungen, die integraler und
wesentlicher Bestandteil eines technischen Prozesses sind, dessen alleiniges Ziel es ist,
eine Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler oder eine andere
rechtmaflige Nutzung zu erméglichen und die keine eigene wirtschaftliche Bedeutung haben,
vom ausschliellichen Vervielfaltigungsrecht des Urhebers ausgenommen sind. Alle tblichen
Handlungen, die man an einem Computer vornimmt, z.B. Browsen im World Wide Web,
beinhalten notwendigerweise Vervielfaltigungen im Arbeitsspeicher (RAM). Die Information
bleibt nur so lange bestehen, bis der Computer ausgeschaltet oder die Information Uber-



schrieben wird, also nur solange eine spezifische Anwendung erfolgt. Eine sehr kurzfristige
Speicherung (Vervielfaltigung) erfolgt in diesem Sinne auch beim Streaming von Audio Da-
ten und Webcasting, um Musik Uberhaupt via Internet 6ffentlich wiedergeben zu kdnnen.
Eine weitere Verwertung ist in der Kirze der Zeit aber nicht moglich. Diese Vervielfaltigungs-
akte sollen nicht dem erweiterten Vervielfaltigungsrecht unterliegen und kénnen daher auch
keine Vergutungspflicht nach sich ziehen.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 44 b (neu): Voriibergehende Vervielfaltigungshandlungen

(1) Die in § 16 bezeichneten vorubergehenden Vervielfdltigungshandlungen, die
flichtig oder begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines
technischen Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist,

a) eine Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler o-
der

b) eine rechtmaRige Nutzung

eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstands zu ermoéglichen, und die keine
eigenstiandige wirtschaftliche Bedeutung haben, werden von dem in § 16 vor-
gesehenen Vervielfdltigungsrecht ausgenommen.

(2) § 69 c und der Unterlassungsanspruch nach § 97 (1) UrhG bleiben unberiihrt.

VL § 53 UrhG - Vervielfaltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch,
Art. 5 (2) lit. a) und b) EU-Richtlinie

Die Schrankenregelung im Bereich der Privatkopie sieht keine zwingende Unterscheidung
nach Technologien (analog/digital) vor, doch ist den Unterschieden entsprechend Rechnung
zu tragen (Erwagungsgrund 38), da die digitale Technologie erheblich umfangreichere und
qualitativ hochwertigere Nutzungen ermdglicht. Ein generelles Verbot digitaler Vervielfalti-
gung ist nicht fir alle Beteiligten akzeptabel. Es erscheint jedoch geboten, die bestehenden
Schrankenregelungen im digitalen Umfeld nicht beliebig auszudehnen, sondern entspre-
chend den Vorgaben der EU-Richtlinie (Art. 5 (2) und insbesondere Erwagungsgrund 44)
eng zu begrenzen. Im Hinblick auf digitale Werke sind die Schrankenbestimmungen im gel-
tenden deutschen Urheberrecht schon jetzt sehr eng begrenzt:

= Keine gesetzliche Lizenz flir Programme (§ 69 c)

» Keine gesetzliche Lizenz fiir Datenbankwerke und Datenbanken’

= Kein sonstiger eigener Gebrauch bei Speicherung auf LAN-Netzwerken?

» Keine Ausweitung der gesetzliche Lizenz fiir Pressespiegel in elektronischer Form®

= Rechtsschutz flir zugangsgesicherte Informationsdienste

! Mit der Ausnahme fiir den eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, § 53 Abs. 5 UrhG.
2 BGH, El. Pressearchive, GRUR 1999, 325ff: ,“Der Umfang der Nutzungsméglichkeiten geht weit (iber denjenigen hinaus, der
durch § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG freigestellt werden sollte.”

OLG Kaoln, El. Pressespiegel, GRUR 2000, 417ff; OLG Hamburg, El. Pressespiegel, C&R 2000, S. 658ff.



In der EU-Richtlinie wird zwingend unterschieden zwischen Reprographie, (Art. 5 (2) lit. a)),
d.h. Vervielfaltigung ausschliel3lich auf Papier oder vergleichbare Medien, und jeder Verviel-
faltigung durch naturliche Personen zu privaten, nicht kommerziellen Zwecken auf beliebigen
Tragern, (Art. 5 (2) lit. b)). Daher wird vorgeschlagen, § 53 (alt) in zwei Paragraphen zu glie-
dern. In § 53 (neu) sind die Vorgaben nach Art. 5 (2) lit. b) EU-Richtlinie und in § 53 a (neu)
die nach Art. 5 (2) lit. a) EU-Richtlinie umzusetzen.

Die bisher in § 53 (alt) aufgefuhrten Beschrankungen des Rechts zur Herstellung von Ver-
vielfaltigungsstlicken sollten gesondert in § 53 (neu) aufgefihrt werden.

Nach der Richtlinie steht das Recht der Offentlichen Zugéanglichmachung ausschlielich dem
Urheber zu. Damit ist zwischen dem Offline- und dem Onlinebereich klar zu unterscheiden,
und letzterer sollte aus dem Anwendungsbereich der §§ 53 ff UrhG ausdricklich ausge-
nommen werden. Denn im Onlinebetrieb hat der Urheber die Mdglichkeit, mit Hilfe digitaler
Kontroll- und Managementsysteme Business Modelle einzusetzen, die sowohl hinsichtlich
der Werknutzung, als auch in Bezug auf die Preisgestaltung individuell und nutzergerecht
gestaltet werden kénnen. Der Urheber hat damit die Mdglichkeit, auf die Verwertung seiner
Werke direkt Einfluss zu nehmen. Die EU-Richtlinie lasst ein klares Vorrangprinzip fir die
individuelle Lizenzierung gegenuber jeder gesetzlichen Lizenz erkennen.

Dringend erforderlich erscheint klarzustellen, dass Vervielfaltigungen nach §§ 53, 53a (neu)
UrhG nur zuldssig sind, soweit ein berechtigter Zugang zum Original oder zum rechtmaRig
erstellten Vervielfaltigungsstiick besteht.*

Umsetzungsvorschlag:

»§ 53 (neu): Vervielfialtigungen zum privaten Gebrauch

(1) Zulassig sind einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes durch eine natiirliche
Person zum privaten Gebrauch und weder fiir direkte noch indirekte kommer-
zielle Zwecke auf beliebigen Tragern, die zur nicht nur voriibergehenden Spei-
cherung privater Kopien erkennbar bestimmt sind. Der zur Vervielfaltigung Be-
fugte darf die Vervielfaltigungsstiicke auch durch einen anderen herstellen las-
sen, sofern dies unentgeltlich erfolgt.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung auf Datenbankwerke, deren Elemente einzeln
mit Hilfe elektronischer Mittel zuganglich sind.*

»§ 53 a (neu): Reprographische Vervielfiltigungen zum sonstigen eigenen
Gebrauch.

Zulassig sind einzelne Vervielfdltigungen auf Papier oder einem ahnlichen Trager
mittels beliebiger fotomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit ahnli-
cher Wirkung herzustellen oder herstellen zu lassen

(1) zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Vervielfalti-
gung zu diesem Zweck geboten ist

(2) zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu
diesem Zweck geboten ist und als Vorlage fiir die Vervielfaltigung ein eigenes
Werkstiick benutzt wird

(3) zum sonstigen eigenen Gebrauch

4 Schricker Urheberrecht, 2. Aufl. 1999, § 53, Rz. 13; Loewenheim in FS flr A. Dietz, Minchen 2001, S. 415ff.



a) wenn es sich um kleine Teile eines erschienenen Werkes oder um ein-
zelne Beitrage handelt, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen

sind
b) wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes Werk
handelt
(4) Zulassig ist, Vervielfaltigungsstiicke von kleinen Teilen ....“ (entsprechend § 53
(3) (att)).

»§ 53 b (neu): Ausnahmen und Beschrankungen des Rechts zur Herstellung von
Vervielfiltigungen fiir den privaten oder sonstigen eigenen Gebrauch.

(1) Die Vervielfaltigung nach § 53 oder § 53 a
a) von graphischen Aufzeichnungen von Werken der Musik

b) eines Schriftwerkes, wenn es sich um eine im wesentlichen vollstandige
Vervielfiltigung handelt,

ist, soweit sie nicht durch Abschreiben vorgenommen wird, stets nur mit
Einwilligung des Berechtigten zuldssig oder unter den Voraussetzungen von
§ 53 a Nr. 2 oder 3, wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergrif-
fenes Werk handelt.

(2) Vervielfaltigungen nach § 53 und 53 a diirfen weder verbreitet, noch zur 6ffent-
lichen Wiedergaben benutzt, noch 6ffentlich zuganglich gemacht werden. Zu-
lassig ist es jedoch, rechtmidBig hergestellte reprographische Vervielfaltigun-
gen von Zeitungen und vergriffenen Werken sowie solche Werkstiicke zu ver-
leihen, bei denen kleine oder abhanden gekommene Teile durch Vervielfalti-
gungsstiicke ersetzt worden sind.

(3) Die Aufnahme offentlicher Vortrage, Auffiihrungen oder Vorfiihrungen eines
Werkes oder eines 6ffentlich zuganglich gemachten Werkes auf beliebige Tra-
ger, die Ausfithrung von Planen und Entwiirfen zu Werken der bildenden Kiins-
te und der Nachbau eines Werkes der Baukunst sind stets nur mit Einwilligung
des Berechtigten zuldssig.

(4) Vervielfaltigungen nach § 53 und § 53 a sind nur zulassig soweit ein berechtig-
ter Zugang zu Originalen oder rechtmiBig hergestellten Vervielfaltigungsstii-
cken besteht, die der Vervielfidltigung zugrunde gelegt werden.“

Einflihrung des Prinzips des ,,gerechten Ausgleichs® im Bereich der Schran-
kenregelungen

Die EU-Richtlinie sieht fir Vervielfaltigungshandlungen nach Art. 5 (2) lit. a) und lit. b) einen
gerechten Ausgleich fur den Urheber vor. Die Kriterien, die bei der Festlegung des gerechten
Ausgleiches zu bericksichtigen sind, werden in den Erwagungsgrinden 35 bis 39 prazisiert:

Bertlicksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalles
Moglicher Schaden fur den Urheber

Einsatz von technischen MalRnahmen



= Bei bereits erfolgter Zahlung in anderer Form, z.B. Lizenzgebuhr, sollte die pauschale
Geratevergutung entfallen

= Bei geringfugigen Nachteilen flir den Urheber entsteht kein Vergutungsanspruch

Das Prinzip des gerechten Ausgleiches ist im Gegensatz zu der bisherigen Praxis der ange-
messenen Verglitung nicht auf pauschale wirtschaftliche Beteiligung, sondern auf nutzungs-
und werkbezogene Kompensation des Urhebers ausgerichtet.

Eine entsprechende Klarstellung in den §§ 54, 54 a UrhG ist daher zwingend erforderlich.

VIII. § 54 UrhG - Vergiitungspflicht fiir Vervielfaltigungen zum privaten Gebrauch,
Art. 5 (2) lit. b) EU-Richtlinie

In § 53 (neu) ist das Recht der Offentlichen Zuganglichmachung entsprechend den Vorga-
ben von Art. 3 EU-Richtlinie vom Anwendungsbereich ausgenommen. Daher muss dies glei-
chermallen flir § 54 (neu) gelten und die Vervielfaltigung im Onlinebereich von der Vergi-
tungspflicht ausgenommen werden. Heute stehen dem Urheber Schutzmalnahmen und
Rechtemanagement Systeme zur Verfugung, die es ihm im Rahmen der Individuallizenzie-
rung ermdoglichen, die Nutzung seiner Werke zu verwalten und zu kontrollieren. Stellt der
Berechtigte seine Werke allerdings trotz der technischen Moglichkeiten kostenlos zur Verfi-
gung, kann nicht zugleich eine Kompensation in Form einer Gerateabgabe gefordert werden.

Eine Vergutung kann nur fur solche Gerate oder Trager erhoben werden, die erkennbar zur
Vornahme der Vervielfaltigungen bestimmt sind. Hiervon zu unterscheiden sind Gerate, die
z.B. primar zur Datenverarbeitung bestimmt sind. Diese Gerate ermdglichen unter Einbezie-
hung weiterer Gerate mdglicherweise die Herstellung von Vervielfaltigungen. Sie stellen aber
lediglich ein technisch notwendiges Modul in der Kette des Vervielfaltigungsvorgangs und
nicht per se ein Aufnahmegerat dar. So ist beispielsweise der PC nicht dazu bestimmt, Auf-
zeichnungen von Bild und Ton oder gar Ablichtungen herzustellen. Eine Vergitung fir samt-
liche technisch notwendigen Gerate ware eine unzuldssige Doppel- bzw. Mehrfachvergu-
tung. Trager, die ausschlielllich der Funktionsfahigkeit eines Gerates dienen, sind ebenfalls
von der Vergltungspflicht auszunehmen, da sie nicht fur die Herstellung privater Vervielfalti-
gungen i.S.d. § 53 UrhG (neu) genutzt werden.

Auch kann die Gerate- oder Tragervergitung nur zur Kompensation von zuldssigen Hand-
lungen i.S.d. § 53 (neu) UrhG erfolgen, d.h. der Nutzer muss rechtmafligen Zugang zum
Original oder Vervielfaltigungsstiuck haben. Sie stellt keine Kompensation fur Piraterieakte
dar.

Vervielfaltigungen i.S.d. Art. 5 (2) lit. b) — d.h. § 53 (neu) UrhG — sind nur zulassig und vergu-
tungspflichtig, wenn sie von natlrlichen Personen zu privaten Zwecken vorgenommen wer-
den, d.h. der gewerbliche Bereich muss ausgeschlossen werden. Wie bereits erlautert, sind
die in Rede stehenden Trager und Gerate als solche vielseitig einsetzbar und nicht zwangs-
laufig zur Vornahme von privaten Vervielfaltigungen bestimmt. Nur letztere sind aber nach
der Richtlinie vergltungspflichtig. Ob der Kauf tatsachlich der Nutzung zu privaten Zwecken
dient, kann aber nur beim Verkauf an den gem. § 53 (neu) Beglnstigen, d.h. am ,point of
sales” festgestellt werden. Daher sollte die Haftungsregelung geandert werden, und allein
der Anbieter haften, der die Trager oder Gerate an den Privatkunden veraulert.

In Anlehnung an die Regelungen des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung zum Urheber-
vertragsrecht sollten Vereinbarungen zwischen den Parteien im Vordergrund stehen. Nur so
konnen die Einzelfallumstande und technologischen Entwicklungen hinreichend berlcksich-



tigt werden. Dies hat sich bereits in der Vergangenheit bewahrt, indem die betroffenen Par-
teien beispielsweise Tarife flr Faxgerate und Scanner ausgehandelt haben.

Aufgrund des geforderten Zusammenhanges zwischen technischen MalRnahmen und ge-
rechtem Ausgleich ist mit fortschreitender Technik eine regelmaRige Uberpriifung der Ange-
messenheit der Tarife notwendig (ggf. sind die Pauschalabgaben aufgrund des Einsatzes
von TPMs/DRMS, die ein Vervielfaltigen auf ein Minimum einschranken, aulter Kraft zu set-
zen.) Im Vordergrund sollten Vereinbarungen zwischen den Beteiligten stehen, im Streitfall
sollte eine Schlichtungsstelle, z.B. das Bundeskartellamt, die Uberpriifung vornehmen.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 54 (neu): Vergutungspflicht fur Vervielfaltigungen zum privaten Gebrauch.

(1)

(2)

()

(4)

()

(6)

Fir Vervielfidltigungen nach § 53 (1) steht dem Urheber ein Anspruch auf ge-
rechten Ausgleich zu, soweit ihm durch die Vervielfiltigungen ein nicht nur ge-
ringfugiger wirtschaftlicher Schaden entsteht. Dieser Anspruch entféllt, wenn
der Urheber das Werk gegeniiber jederman unentgeltlich angeboten hat oder
auf das der Vervielfaltigung zugrundeliegende Original oder Vervielfailtigungs-
stiick technische SchutzmaBnahmen angewandt sind oder zumutbare techni-
sche SchutzmaBnahmen nicht angewandt wurden.

Soweit der Anspruch nach Abs. 1 nicht anderweitig abgegolten ist, hat der Ur-
heber des Werkes Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Vergiitung fur
Trager i.S.d. § 53 (1) und deren Aufzeichnungsgerate, wenn die Trager und Auf-
zeichnungsgerite zur Herstellung privater Vervielfialtigungen bestimmt sind
und im Geltungsbereich dieses Gesetzes in Verkehr gebracht oder veraulert
werden. Keine Trager in diesem Sinne sind Speichermedien, die fiir die Funkti-
onsfahigkeit eines Gerates als solche erforderlich sind, sofern das Gerit nicht
ausschlieBlich zur nicht nur voriibergehenden Aufzeichnung geschiitzter Wer-
ke bestimmt ist. Aufzeichnungsgerate in diesem Sinne sind Gerate, die aus-
schlieBlich zur Aufzeichnung von Werken nach § 53 (1) vertrieben werden.

Fir den Anspruch nach Abs. 2 haftet der Hersteller, Importeur oder Héndler,
von dem der durch das Recht nach § 53 Begilinstigte die Trager oder Aufzeich-
nungsgerate direkt bezieht.

Tarife fir Trager und Aufzeichnungsgerate sind zwischen Vereinigungen von
Herstellern, Importeuren und Handlern einerseits und Verwertungsgesellschaf-
ten andererseits zu vereinbaren und gelten als gerechter Ausgleich. In den Tari-
fen ist zu beriicksichtigen, ob dem Urheber ein wirtschaftlicher Schaden ent-
steht und in welchem Umfang technische SchutzmafRnahmen auf Werke an-
wendbar sind, die auf dem Trager und mit dem Aufzeichnungsgerat vervielfal-
tigt werden, die Gegenstand des Tarifs sind.

Jeder nach § 54 Beteiligte kann verlangen, dass ein vereinbarter Tarif ange-
passt oder auBBer Kraft gesetzt wird, sofern sich die Umstiande wesentlich ge-
andert haben, insbesondere durch die Moéglichkeit, technische SchutzmaRBnah-
men einzusetzen.

Koénnen sich die Beteiligten im Verfahren nach Abs. 4 und 5 nicht einigen, er-
folgt ein Schlichtungsvorschlag durch das Bundeskartellamt.*



IX. § 54 a UrhG - Vergiitungspflicht zum sonstigen eigenen Gebrauch, Art. 5 (2) lit.
a) EU-Richtlinie

Fir die Anpassung des § 54 a UrhG gelten die bereits zum Anderungsbedarf des § 54 (neu)
UrhG aufgefuhrten Argumente — bis auf die Ausfuhrungen zur Nutzung im gewerblichen Be-
reich — gleichermalen.

Darlber hinaus sollte nach der Vorgabe von Art. 5 (2) lit. a) die Gerateabgabe nach § 54 a
(neu) auch zuklnftig fir Vervielfaltigungen gelten, die zum sonstigen eigenen Gebrauch her-
gestellt werden.

Schlieflich mussen die Regelung zur Betreibervergitung entsprechend den in §§ 53 ff (neu)
vorgenommen Anderungen geringfugig angepasst werden.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 54 a (neu): Vergitungspflicht fir Vervielfiltigungen zum sonstigen eigenen
Gebrauch

(1) Fiir Vervielfdltigungen nach § 53 a (1) steht dem Urheber ein Anspruch auf ge-
rechten Ausgleich zu, soweit ihm durch die Vervielfaltigungen ein nicht nur ge-
ringfugiger Nachteil entsteht. Dieser Anspruch entfallt, wenn der Urheber das
Werk gegeniiber jederman unentgeltlich angeboten hat oder auf das der Ver-
vielfaltigung zugrundeliegende Original oder Vervielfaltigungsstiick technische
SchutzmaBBnahmen angewandt sind oder zumutbare technische SchutzmaR-
nahmen nicht angewandt wurden.

(2) Soweit der Anspruch nach Abs. 1 nicht anderweitig abgegolten ist, hat der Ur-
heber des Werkes Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Vergiitung fir
Gerate, die zur Herstellung von Vervielfaltigungen auf Papier oder einem ahnli-
chen Trager mittels beliebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Ver-
fahren mit ahnlicher Wirkung bestimmt sind und im Geltungsbereich dieses
Gesetzes in Verkehr gebracht oder veraufBert werden.

(3) Fiir den Anspruch nach Abs. 2 haften neben dem Hersteller als Gesamtschuld-
ner, wer die Gerate in den Geltungsbereich dieses Gesetzes gewerblich einfiihrt
oder wiedereinfuhrt oder wer mit ihnen handelit.

(4) § 54 (4) bis (7) gelten entsprechend.

(8) Soweit der Anspruch nach Abs. 1 nicht anderweitig abgegolten ist, hat der Ur-
heber des Werkes Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Vergutung fiir
Gerate i.S.d. Abs. 2, die in Schulen, Hochschulen sowie in Einrichtungen der
Berufsbildung oder der sonstigen Aus- und Weiterbildung (Bildungseinrichtun-
gen), Forschungseinrichtungen, 6ffentlichen Bibliotheken oder in Einrichtun-
gen betrieben werden, die Gerate nach § 53 a bereithalten.*

X. § 54 b UrhG - Wegfall der Vergiitungspflicht des Handlers

Aufgrund der geanderten Haftungsregelung in § 54 (3) (neu), muss § 54 b UrhG entspre-
chend geandert werden.
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Umsetzungsvorschlag:

»§ 54 b (neu): Die Vergiitungspflicht des Handlers (§ 54 a (3) (neu)) entfillt, ...“
(entsprechend § 54 b (alt)).

XI. § 54 d (alt) - UrhG Vergiitungshéhe

Da die Tarife vorwiegend zwischen den Parteien auszuhandeln sind, gilt § 54 d nur noch fir
die Betreibervergutung.

Umsetzungsvorschlag:

» 94 d (neu): Vergiitungshohe

(1) Als angemessene Vergiitung nach § 54 a (8) (neu) gelten die in der Anlage
bestimmten Satze, soweit nicht etwas anderes vereinbart wird.*

(2) Entsprechend § 54 d (2) (alt).

Wird daran festgehalten, die Tarife gesetzlich festzulegen, sollte dennoch den Tarifverhand-
lungen zwischen den Parteien der Vorrang eingeraumt werden. Denn die Erfahrungen der
Vergangenheit haben gezeigt, dass die im Gesetz festgeschriebenen Tarife, beispielsweise
fur die Reprographieabgabe, nicht fir alle Gerate angemessen und daher Verhandlungen flr
jedes Gerat dringend erforderlich sind. Die Notwendigkeit, bei den Verhandlungen Uber die
Hohe des gerechten Ausgleichs die Umstande im Einzelnen hinreichend zu berticksichtigen,
hat sich durch die rasante technische Entwicklung neuer Gerate noch verstarkt. Starre ge-
setzliche Tarife kdnnen dem entgegen stehen. Daher ware es wiinschenswert klarzustellen,
dass es sich bei den gesetzlichen Tarifen nicht um Mindesttarife, sondern allein um Richt-
werte handelt. Diese sollten den verhandelnden Parteien als Grundlage fur die Tarifverhand-
lungen dienen, sie aber nicht in ihren Moglichkeiten beschranken, anderweitige Tarife aus-
zuhandeln.

Auch die Verdoppelung der Tarife im Farbmodus ist nicht mehr zeitgemal. Bei der Einflh-
rung der Reprographieabgabe waren Schwarz-Weil3-Gerate die Regel, heute sind Farbgera-
te der Standard. So sind heute beispielsweise nahezu ausschlieRlich Farbscanner auf dem
Markt. Lediglich im Hochleistungsbereich finden sich noch Schwarz-Weil3-Scanner. Diese
Geréate werden aber vor allem zu Archivierungszwecken und nicht zur Vervielfaltigung urhe-
berrechtlich geschutzten Materials genutzt. Dennoch wird auch fir diese Gerate eine Abgabe
gezahlt, was der urspringlichen Intention der Gerateabgabe widerspricht. Auch diesbezlg-
lich wird eine Gesetzesanderung angeregt.

Schlieflich sollte die Regelung in Anlage | Nr. 5 zu § 54 d (1) UrhG Uberdacht werden, nach
der fir jedes Ton- und Bildaufzeichnungsgerat, flir dessen Betrieb nach seiner Bauart ge-
sonderte Trager nicht erforderlich sind, der doppelte Vergutungssatz zu zahlen ist. Denn die
Tatsache, dass ein Aufzeichnungsgerat Uber einen fest eingebauten Trager verfigt, bedeutet
nicht, dass mit diesem Gerat in grélierem Umfang urheberrechtlich geschuitztes Material ver-
vielfaltigt wird. Vielmehr ist die Aufzeichnungskapazitat eines solchen Gerates aufgrund der
begrenzten Speicherkapazitat beschrankt.
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Xll. § 54 e UrhG - Hinweispflicht in Rechnungen auf urheberrechtliche Vergiitung

Die Praxis hat gezeigt, dass es fur den Geschéafts- und Rechtsverkehr hilfreich ist, wenn auf
den Rechnungen fur alle Gerate, auf die noch eine Urheberrechtsvergutung entfallt, explizit
betragsmaRig auf die Hohe der Geratevergutung hingewiesen wird. Zum einen kommt damit
deutlich zum Ausdruck, dass auf diese Gerate eine Gerateabgabe entfallt, zum anderen er-
leichtert es die Abwicklung von Rickerstattungsanspruchen.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 54 e (1) (neu). Hinweispflicht in Rechnungen auf urheberrechtliche Vergiitungen

(1) In Rechnungen fir die VerdauBerung oder ein sonstiges Inverkehrbringen der
Gerate nach §§ 54 (2) (neu), 54 a (2) (neu) ist die auf das Gerat entfallende Ur-
hebervergiitung auszuweisen.“

(2) § 54 e (2) (alt) entfallt.

Xlll. § 54 h UrhG - Verwertungsgesellschaften; Handhabung der Mitteilungen

Die EU-Richtlinie sieht die Forderung des Einsatzes von technischen SchutzmalRnahmen
und damit die individuelle Lizenzierung eindeutig vor, so dass Wabhlfreiheit des Urhebers
hinsichtlich der Verwertung seiner Werke garantiert werden muss. Die Verwertungsgesell-
schaftspflichtigkeit steht dazu im Widerspruch. Vielmehr muss der Einsatz von Clearing Stel-
len ermdglicht werden. Lediglich in den Fallen, in denen es nicht moglich ist, technische
SchutzmalRnahmen einzusetzen und damit die individuelle Lizenzierung zu erméglichen, d.h.
eine Geratevergitung erhoben wird, sollte der Vergutungsanspruch des Urhebers allein Gber
die Verwertungsgesellschaften abgewickelt werden. In allen anderen Bereichen muss der
Urheber die Wahlfreiheit haben, an wen er sich wenden méchte (Clearing House, Verwer-
tungsgesellschaften etc.).

Handelt es sich um einen Anspruch der nur durch Verwertungsgesellschaften geltend ge-
macht werden kann, und fordern mehrere Verwertungsgesellschaften eine Geratevergitung
fur dasselbe Gerat, muss sichergestellt werden, dass der Anspruch nur gemeinsam von den
Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kann.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 54h (1) (neu). Verwertungsgesellschaften; Handhabung der Mitteilungen.

(1) Die Anspriiche nach den §§ 54 (2) (neu), 54 a (2) (neu), 54 f (3) und § 54 g kon-
nen nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden. Verlan-
gen mehrere Verwertungsgesellschaften gleichzeitig eine Verglitung fiir einen
Trager oder ein Aufzeichnungs- oder Vervielfaltigungsgerat, kann der Anspruch
nur von den Verwertungsgesellschaften gemeinsam geltend gemacht werden.*

(2) bis (5) wie bisher.
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XIV. Schutz technischer MaBnahmen, Art. 6 EU-Richtlinie

In Art. 6 der EU-Richtlinie und Erwagungsgrund 47 ist der Schutz technischer MalRnahmen
geregelt. Da einerseits der Einsatz von technischen MalRhahmen zum Schutz des Urheber-
rechts geférdert wird, muss andererseits fur ausreichend Schutz dieser MaRnahmen vor
Umgehung gesorgt werden. Eine Ausnahme gilt allerdings fiir aufgrund vertraglicher Verein-
barungen o6ffentlich zuganglich gemachte Werke. Die technischen MalRnahmen dirfen je-
doch nicht von der Art sein, dass der normale Betrieb elektronischer Gerate und deren tech-
nische Entwicklung behindert werden. Auch darf nicht die Pflicht auferlegt werden, bestimm-
te technische MalRnahmen einzusetzen. AufRerdem sollten schitzenswerte Interessen der
Allgemeinheit auf Ausiibung von eingeraumten Rechten gewabhrt bleiben. Diese Anforderun-
gen mussen vollstdndig in das deutsche Recht aufgenommen werden.

Auch sollte lberlegt werden, die nach § 54 (neu) zuldssigen Vervielfaltigungen auf eine be-
stimmte Anzahl zu begrenzen.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 96 a (neu): Schutz von technischen MaRnahmen.

(1) Handlungen sind verboten, soweit bekannt ist oder den Umstanden nach be-
kannt sein muss, dass sie mit dem Ziel durchgefiihrt werden, wirksame techni-
sche MaRnahmen zu entfernen, zu zerstoren oder unbrauchbar zu machen.

(2) Verboten ist die Herstellung, die Einfuhr, die Verbreitung, der Verkauf, die Ver-
mietung, die Werbung im Hinblick auf Verkauf oder Vermietung und den Besitz
zu kommerziellen Zwecken von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandtei-
len sowie die Erbringung von Dienstleistungen,

a) die Gegenstand einer Verkaufsforderung, Werbung oder Vermarktung
mit dem Ziel der Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen sind
oder

b) die, abgesehen von der Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen,
nur einen begrenzten wirtschaftlichen Zweck oder Nutzen haben oder

c) die hauptsdchlich entworfen, hergestellt, angepasst oder erbracht wer-
den, um die Umgehung wirksamer technischer MaBnhahmen zu ermogli-
chen oder zu erleichtern.

(3) ,,Technische MaBnahmen“ sind alle Technologien, Vorrichtungen oder Be-
standteile, die im normalen Betrieb dazu bestimmt sind, Werke oder sonstige
Schutzgegenstande betreffende Handlungen zu verhindern oder einzuschrén-
ken, die nicht von der Person genehmigt worden sind, die Inhaber der Urheber-
rechte oder der dem Urheberrecht verwandten gesetzlichen Schutzrechte oder
der in §§ 87 a ff verankerten sui generis Rechte sind. Technische MaBnahmen
sind als wirksam anzusehen, soweit die Nutzung eines geschiitzten Werkes o-
der eines sonstigen Schutzgegenstandes von den Urhebern durch eine Zu-
gangskontrolle oder einen Schutzmechanismus wie Verschliisselung, Verzer-
rung oder sonstige Umwandlung des Werks oder sonstigen Schutzgegenstan-
des oder einem Mechanismus zur Kontrolle der Vervielfaltigung, die die Errei-
chung des Schutzzieles sicherstellen, unter Kontrolle gehalten wird.

(4) Technische MaBRnahmen nach Abs. 3 diirfen den normalen Betrieb elektroni-
scher Gerate und deren technische Entwicklung nicht behindern. Es besteht
keine Verpflichtung, Vorrichtungen, Produkte, Komponenten oder Dienstleis-
tungen an technische MaBnahmen nach Abs. 3 anzupassen.

13



(5) Unbeschadet des Abs. 1 steht den Begiinstigen nach § 54 a (neu) .... das Recht
zu, geschiitzte Werke in dem erforderlichen MaBe zu nutzen, sofern sie dazu
rechtmaBigen Zugang haben. Sofern der Urheber die zur Nutzung des ge-
schiitzten Werkes erforderlichen Mittel nicht zur Verfiigung gestellt hat, steht
dem Begunstigten gegeniiber dem Urheber ein entsprechender Anspruch hier-
auf zu.

(6) Abs. 5 gilt auch fiir § 54 mit der MaRgabe, das der Anspruch auf héchstens x
Vervielfaltigungen gerichtet werden kann.

(7) Absitze 1 und 2 gelten nicht fiir Werke, die der Offentlichkeit gem. § 19 a auf-
grund einer vertraglichen Vereinbarung zuganglich gemacht werden.“

XV. Schutz der zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen, Art. 7 EU-
Richtlinie

Die EU-Richtlinie sieht hier den Schutz gegen Personen vor, die bestimmte Handlungen ge-
gen Informationen zur Rechtewahrnehmung unbefugt vornehmen. Diese Regelung ist voll-
standig in das deutsche Gesetz aufzunehmen.

Umsetzungsvorschlag:

»§ 96 b (neu): ,,Schutz der zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen.

(1) Zur Rechtewahrnehmung erforderliche Informationen, die an einem Original
oder Vervielfaltigungsstiick eines Werkes oder einer Datenbank oder in einem
Trager verkorpert sind, oder im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Wiederga-
be eines Werkes, einer Datenbank oder eines Tragers erscheinen, diirfen ohne
Erlaubnis des Urhebers nicht entfernt oder gedndert werden, soweit bekannt ist
oder bekannt sein muss, dass dadurch eine Urheberrechtsverletzung begangen
wird.

(2) Vervielfaltigungsstiicke eines Werkes oder einer Datenbank oder eines Trager,
bei denen zur Rechtewahrnehmung erforderliche Informationen rechtswidrig
entfernt oder gedndert worden sind, diirfen nicht verbreitet, zur Verbreitung
eingefiihrt, gesendet, 6ffentlich wiedergegeben oder o6ffentlich zuganglich ge-
macht werden.

(3) Zur Rechtewahrnehmung erforderliche Informationen im Sinne dieses Gesetzes
sind vom Urheber stammende Informationen, die das durch dieses Gesetz ge-
schiitzte Werk, die Datenbank sowie den Trager bezeichnen, den Urheber oder
jeden anderen Rechteinhaber identifizieren oder Informationen uiber die Modali-
taten und Bedingungen fiir die Nutzung des Werkes, der Datenbank sowie des
Tragers sowie die Zahlen oder Codes, durch die derartige Informationen aus-
gedriickt werden.“

XVI. §98 UrhG - Sanktionen und Rechtsbehelfe, Art. 8 der EU-Richtlinie

Da weitere Verbote in der EU-Richtlinie enthalten sind, sind zusatzliche Sanktionierungen,
wie gegen die rechtwidrig 6ffentlich wiedergegebenen und 6ffentlich zuganglich gemachten
Vervielfaltigungen, in das Gesetz aufzunehmen.
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Umsetzungsvorschlag:

»§ 98 (neu): Anspruch auf Vernichtung oder Uberlassung der Vervielfaltigungen.

(1) Der Verletzte kann verlangen, dass alle rechtswidrig hergestellten, verbreiteten,

zur rechtwidrigen Verbreitung bestimmten, rechtswidrig 6ffentlich wiedergege-
benen, zur rechtwidrigen Wiedergabe bestimmten, rechtwidrig o6ffentlich zu-
ganglich gemachten oder zur rechtwidrigen Zuganglichmachung bestimmten
Vervielfaltigungen, die im Besitz oder Eigentum des Verletzers stehen, aus dem
Verkehr gezogen werden.

(2) Statt der in Absatz 1 vorgesehenen MaBnahmen kann der Verletzte verlangen,

dass ihm die Vervielfaltigungen, die im Eigentum des Verletzten stehen, gegen
eine angemessene Vergiitung iliberlassen werden, welche die Herstellungskos-
ten nicht ubersteigen darf.

(3) Sind die MaBnahmen nach den Abséatzen 1 und 2 gegeniiber dem Verletzer oder

XVIL.

Eigentiimer im Einzelfall unverhaltnismaBig und kann der durch die Rechtsver-
letzung verursachte Zustand der Vervielfidltigungen auf andere Weise beseitigt
werden, so hat der Verletzte nur Anspruch auf die hierfiir erforderlichen
MaBRnahmen.*

§ 99 UrhG - Sanktionen und Rechtsbehelfe, Art. 8 der EU-Richtlinie

Eine Sanktionierung ist auch fiir die rechtswidrige Benutzung von Umgehungsvorrichtungen
von Technische Malinahmen oder Informationen zur Rechtewahrnehmung notwendig.

Umsetzungsvorschlag:

XVIIL.

»§ 99 (neu): Anspruch auf Vernichtung oder Uberlassung der Vorrichtungen

Die Bestimmungen des § 98 sind entsprechend auf die im Eigentum des Verlet-
zers stehenden, ausschlieBlich oder nahezu ausschlielich zur rechtswidrigen
Herstellung von Vervielfaltigungen, oder zur rechtwidrigen Beseitigung, Zersto-
rung, sonstiger Unbrauchbarmachung oder Umgehung von technischen MaR-
nahmen im Sinne von § 96a oder zur rechtwidrigen Beseitigung oder Verande-
rung von zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen benutzten oder
bestimmten Vorrichtungen anzuwenden.*

Anderung des Urheberwahrnehmungsgesetzes (UrhWG)

Die vorgeschlagenen Neuregelungen im Urheberrechtsgesetz machen einige Anpassungen
des UrhWG erforderlich. Zum jetzigen Zeitpunkt wird davon abgesehen, auf Einzelheiten
einzugehen. Zu nennen sind u.a.:

= § 13 UrhWG sollte dahingehend geandert werden, dass die Verwertungsgesellschaften
Tarife i.S.d. §§ 54 (2) (neu), 54 a (2) (neu) nicht mehr einseitig aufstellen kénnen, son-
dern die Tarife mit den betroffenen Industrieverbanden auszuhandeln sind. Hier ware ei-
ne Regelung entsprechend dem kollektivvertraglichen Modell im Gesetzesentwurf zum
Urhebervertragsrecht denkbar.
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* Des weiteren waren die §§ 14 ff zu Uberarbeiten. Als Schlichtungsstelle wird vorgeschla-
gen, das Bundeskartellamt einzusetzen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Uber-
prifung der Angemessenheit der einmal verhandelten Tarife — §§ 54 (6) (neu), 54 a (6)
(neu).

Berlin, den 27. September 2001
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