VD Z Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger

Stellungnahme
des Verbands Deutscher Zeitschriftenverleger
zum Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Regelung
zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft {Stand: 18. Marz 2002)

. Vorbemerkung

Der Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e. V. (WVDZ) ist die Dachorganisation der deut-
schen Zeitschriften. Ihm gehdren, in sieben Landesverbanden organisiert, rund 360 Verdage
an, die ca. 2000 Zeitschriftentitel herausgeben und damit — gemessen am Umsatz — rund
80 % des deutschen Zeitschriftenmarktes verkérpern. Verbandszwecke sind die Wahrung
und Vertretung gemeinsamer ideeller und wirtschaftlicher Interessen der Zeitschriftenverle-
ger in Deutschland.

Wit Schreiben vam 21, Marz 2002 hat das Bundesministerium der Justiz dem VDZ den Refe-
rentenentwurf flr ein Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft
Gbermittelt und dem VDZ Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. Wir kemmen der Bitte
des BMJ gerne wie folgt nach:

. Allgemeines

Der Referentenentwurf mbchte die  Umsetzung der  Richtlinie 2001/2%EG  zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft nur punktuell vornehmen. Die Richtlinie muss vollstandig bis
zum 22. Dezember dieses Jahres umgesetzt werden. Der VYorschlag des EMJ hitte die
Konsegueanz, dass die Bundesrepublik sich dem Risiko eines Vertragsverletzungsverfahrens
ausselzen wirde, Wir bedauern dies, zumal der VDZ und andere Verbande schon fruhzeitig
nach Inkrafttreten der Richtlinie ausfihrliche Verschldge fir gesetzliche Meuregelungen
vorgelegt haben Der VDZ hilt an allen seinen bisherigen Verschldgen fest.

Da das Bundesjustizministerium aher affenbar meint, dass man sich angesichts des Ablaufs
der Legislaturperiode auf bestimmte, nach Meinung des BMJ .unstrittige” Punkte konzentrie-
ren sollte, unterstitzt der WDZ auch diesen Ansatz. Dies gilt jedoch nur insoweit, als es
sich tatsichlich um unstrittige Punkte handelt. Dies ist, wie noch darzustellen sein
wird, nicht immer der Fall.
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Ill. Einzelfragen
1. Kein Vorschlag zur Neuregelung der elektronischen Pressespiegel

Der WDZ bedauert, dass das Bundesjustizministerium vorerst nicht die von der EG-Richllinie
vorgeschriebene Neuformulierung des § 49 UrhG zu Gunsten der Prasse vornehmen
machte. Wie in der Stellungnahme des VDZ vom 24.09.2001 hervorgehoben, gebietet die
Richtlinie eine Einschrankung der Pressespiegelklausel des § 49 UrhG. Der VDZ halt an die-
ser Auffassung nachdricklich fest.

2. Anderungen der §§ 15 Abs. 2, 19 Abs. 4, 19a, 22 UrhG

Es ist diesseits nicht ersichtlich, warum im § 15 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 5 UrhG das Recht der
Bffentlichen Zugdnglichmachung zweimal aufgefihrt wird. Gewiss gebistet die Richtlinie die
Einfligung eines § 18 a UrhG (Recht der d&ffentlichen Zuganglichmachung). Das
vargesehene Hinzuflgungsrecht der offenllichen Zuganglichmachung in § 22 UrhG ist
dagegen wverwirrend, Uberflissig und wvon der Richilinie nicht geboten. Das
Verwertungsrecht der déffentlichen Zuginglichmachung (also im untechnischen Sinne
das ,,Online-Recht®) hat mit dem Recht der Wiedergabe von Funksendungen nichts zu
tun. Rundfunk- und Online-Medien sind unterschiedlicher Natur und sollten weder in
einer Vorschrift des Urheberrechisgesetzes noch in sonstigen Rechtsvorschriften
miteinander vermengt werden. Online-Medien sind technisch, nach Art threr Verbreitung
und in Bezug auf ihre Zielgruppen vam Rundfunk zu unterscheiden.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 22 UrhG sowie des § 15 Abs. 2 Nr. 5 UrhG lehnt der
WDZ daher aus fundameantalen Erwdgungen heraus ab, Dasselbe gilt fir § 19 Abs, 4.

3. Meue Schranke des Urheberrechts fir ,behinderte Menschen® {(§ 45a UrhG)

Der ¥YD£ wendet sich nicht gegen die Einfihrung der vorgeschlagenen schranke fiir behin-
derte Menschen. Allerdings ist aus unserer Sicht § 45a Abs. 3 Satz 3 UrhG ersatzlos zu
streichen. Es ist nicht geklart bzw. evaluiert worden, ob es zwingend erforderlich ist. dass
der Anspruch auf Vergitung nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht
werden kann.

Der VDZ fordert, dass anlasslich der anstehenden Urheberrechtsreform das System
der Verwertungsgesellschaften in Deutschland einschlieflich der so genannten
JAufsicht” Uber diese umfassend reformiert wird. Dabei hat sich eine Reform unseres
Erachtens an drei Grundsidtzen zu orientieren:



1. Es solite mehr Wettbewerb unter Venwvertungsgesellschaften geben. Dies gilt ge-
rade auch im EG-Binnenmarkt, in den Verwertungsgesellschaften mit Gegensel-
tigkeitsversinbarungen naticnale Monapole absichern und Wetthewerk verhin-
dern. Eine neuere Untersuchung' belegt, dass die jetzige Praxis dem
europdischen Kartellrecht nicht entspricht.

Z. ‘erwertungsgesellschaften sollten als Monopole (oder zumindest marktbeherr-
schende Organisationen) einer funktionierenden Kontrolle unterworfen sein. Eine

neue Dissertation® sowie die vielfach geduRerte Kritik an dem Gebaren van
Verwertungsgesellschaften®  bestétigen  eindrucksvoll. dass  Verwertungs-
gesellschaften in Deutschland einer unzureichenden Aufsicht unterliegen

3. Jede gesetrgeberische Malnahme im Urhebearrecht sollte vom Prinzip dar
Subsidiaritat des Handelns der Verwertungsgesellschaften bestimmt sein. Dies
hedeautet, dass eine kollektive Wahrnehmung von Rechten nur da in Betracht
kommt, wo sie zwingend erfarderlich erscheint. Im Hinblick darauf beddrfen Klau-
seln wie der vorgeschlagens § 453 Abs. 2 Satz 3 UrhG dringend der eingshen-
den Uberpriifung. Grundsitzlich sollten Autoren und Werkverwerter es
zukiunftig selber in der Hand haben, ob sie Vergitungsanspriiche selbst
wahrnehmen {z. B. mittels der geschiitzten technischen SchutzmaBnahmen)
oder aber eine Verwertungsgesellschaft (freiwillig) dazu erméchtigen. Den
Interessen der Werknutzer kann durch Schaffung einer funktionierenden
Clearingstelle hinreichend Rechnung getragen werden, Diesea Clearingstelle sallle
den MNutzer schnell und unbrokratisch auf den jeweiligen Rechtsinhaber
hinweisen

4. Meufassung der Schranke Gber ,6ffentliche Reden® (§ 48 UrhG)

Mach dem Referentenentwurl sollen in Zukunfl offenbar Zeitschriften als andere Druck-
schriften” gewertet werden. Damit warden Zeitschriften in ihrer Wertigkeit Flugbldttern,
Werhebroschiiren usw. gleichgestellt. Dies ist aus unserer Sicht nicht hinnehmbar.
Aus diesem Grund schlagen wir vor, den neuen § 48 Abs. 1 Nr. 1 UrhG in Anlehnung an den
bisherigen § 48 Abs.1 Nr. 1 UrhG wig folgt zu formulieren:

.von Reden Gber Tagesfragen in Zeitungen, Zeitschriften sowie in anderen Druck-
schriften oder sonstigen Datentrdgern,.."

Christoph Witmschmann, Dic kollektive Verwertumg von Urheber- uod Leistompssehulerechicen nach
cornpiischem Wellbewerbsrechl, Nomos Verlagsgesellschafi, 2000, 5. 187 [T

Mlurlin Wirle, Die Konlrolle von Verwertungsgesellschallen, Werlag Peler Lang, 2002 5 43 [T, 75 (T,
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5. Neufassung des § 50 UrhG

Hinter dem Vorschlag der Neufassung des § 50 UrhG steht offenbar das Bestreben, die Be-
richterstattung (ber Tageseresignisse in Online-Medien zu erleichtern. Dagegen bestehean
diesseits jedenfalls grundsétzlich keine Bedenken. Allerdings ist die Uberschrift des § 50
UrhG nach wie vor missverstandlich. § 50 UrhG regelt die Vervielfaltigung, Verbreitung und
sffentliche Wiedergabe von Werken, die im Verlauf von Tagesereignissen wahrnehmbar
werden — mehr nicht. Dies sollte in der Uberschrift auch deutlich zum Ausdruck kommen.

Unzureichend ist aus unserer Sicht die Farmulierung Berichterstattung lber Tageseresig
nisse durch Funk” oder durch ,ahnliche technische Mittel”. Nechmals: Rundfunk- und On-
line-Medien haben nichts mit einander zu tun! Sie werden von unterschiedlichen Ge-
setzen geregelt. Online-Medien sind folglich keine dem Rundfunk ,dhnlichen
technischen Wittel“. Fir den Rundfunk gilt das Grundrecht der Rundfunkfreiheit,
wihrend Online-Medien fiir sich die Grundrechte der (elektronischen) Pressefreiheit
sowie der Meinungsfreiheit in Anspruch nehmen kiénnen. Was die Inhalte angeht, so
sind Online-Medien eher den Printmedien vergleichbar als dem Rundfunk. Fuir die
Formulierung des § 50 UrhG solite daher auf die gesetzlichen Begriffe Tele- und
Mediendienste" zuriickgegriffen werden.

Aus diesem Grund und aus den bereits zu § 48 UrhG dargestellten Erwagungen schlagt der
WDZ folgenden Wartlaut des § 50 Urh(G var:

JZur Berichterstattung Ober Tagesereignisse durch den Rundfunk, in Zeitungen, Zeit-
schriften und in anderen Druckschriften oder sonstigen Datentrédgern sowie in Tele-
und Mediendiensten, die im wesentlichen Tagesereignissen Rechnung tragen, sowie
irm Filrm,..."

5. MNeufassung der Regelung Gber Privatkopien {§ 53 Abs, 1 UrhG)

Der VDZ kann der vorgeschlagenen Anderung des § 53 Abs. 1 Satz 2 nicht zustimmen. So-
weit es um digitale Vervielfaligungen geht, birgt diese Varschrift eine evidente Missbrauchs-
gefahr. Diese Vorschrift wiirde es erméglichen, dass sich mittels des Internet naturliche
Personen weltweit  Partner” suchen kénnten, die flr sie unentgeltlich bestimmte digitale Ver-
vielfaltigungen anfertigen (z. B. mittels CD-Brennern atc ) In unserer Stellungnahme vam
24 .09 2001 haben wir deshalb angeregt, § 53 Abs.1 Satz 2 UrhG ersatzlos zu streichen. An
dieser Auffassung halten wir fest.



7. Neufassung des § 53 Abs. 2 UrhG

Die vorgeschlagene Erganzung von § 53 Abs. 2 UrhG lehnen wir ab. Diese Anderungen
werden von der EG-Richtlinie nicht gefardert. Dies raumt das Justizministerium auf 5. 26 des
Referentenentwuifs auch ein. Sie sind ferner hochgradig umstritten, denn sie wirdan die
Einrichtung digitaler Pressearchive in sinem Ausmal erlauben, das bisher Gberhaupt nicht
vorstellbar erschien. Der BGH hat in seiner Entscheidung ,CB-infobank 1" (BGHZ 134, 250,
257) ausgefiuhrt, dass sich die Vorschrift des § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG nur auf Archive bezieht,
deren Zweck sich in einer unter sachlichen Gesichtspunkien geordneten Sammiung
vorhandener Werke zum internen Gebrauch erschopft. Der Gesetzgeber hat beil dieser
Bestimmung insbesondere an Falle gedscht, in denen ein Werknutzer Eestdnde auf
Mikrofilm aufnimmt, um Raum zu sparen oder um die Filme an einem vor Katastrophen
sicheren Ort unterzubringen, Verhindert werden sollte, dass etwa Bibliotheken oder andere
Mutzer ihre Bestande durch Vervielfaltigung van Exemplaren enweitern. Ein Archiv® im Sinne
des Gesetzes und Ubrigens auch im Sinne der EG-Urheberrechtsrchtlinie dient also dem
Zweck, Werke zu konservieren und zu bewahren® Mit seinem Vorschlag fur die
Meufarmulierung des § 53 Abs. 2 UrhG mochte das BMJ sber offenbar einen
Paradigmenwechsel einleiten. Die bisherige Rechtsprechung soll ignoriert werden, der
Eegriff des ,Archivs" soll zuklnftig auch Bestande erfassen, auf die jederzeit von beliebig
vielen Nutzern zugegriffen werden kann,

Wir fordern das BM.J nachdricklich auf, die Vorschldge zuriickzuziehen. Jedenfalls
Satz 2 Nr. 3 ist ersatzlos zu streichen. \Wenn das BMJ tatsachlich beabsichtigt, nach var
Ende der Legislaturperiode die Richtlinie jedenfalls teilweise umzusetzen, dann sollten derart
kontroverse Vorschlage unterbleiben.

Hilfsweise und lediglich zur Erlduterung unseres Standpunktes merken wir folgendes an:

a. Zu dem vorgeschlagenen Satz 2 Nr. 1 ist zu sagen, dass das BMJ hier zwar formal
an Arl, 5 Abs, 2 lit. a) der Richtlinie anknlpft, allerdings wére es wegen des nahezu uferlos
weiten Begriffes des .anderen Verfahrens mit dhnlicher Wirkung® im Zusammenhang mit
dem zu regelnden Sachverhalt (Archivierung) sinnvoll und winschenswert, den Begriff zu
kankretisieren. Insbesondere solite klargestellt werden, dass eine dhnliche Wirkung®
jedenfalls nicht in der digitalen Vervielfaltigung bestehen kann. Gerade diese unterscheidet
sich fundamental von den in Nr. 1 angesprochenen Yervielfdltigungen. Wir meinen also,
dass in dem Fall, in welchem diese Gesetzesdnderung dberhaupt weiterverfolgt wird,
die Formulierung ,anderen Verfahrens mit dhnlicher Wirkung” durch den Zusatz

~unter Ausschluss der Digitalisierung”

ergianzt werden sollte.

“dshringMieolingTecker, § 33 Ridn, 33
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Aukerdem ist die Frage zu stellen, worin der Sachverhaltsunterschied zwischen den
vorgeschlagenen Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 bestehen soll. Nach diesseitiger Auffassung
kann Nr. 2 gestrichen werden, da die in Nr. 1 beschriebenen Nutzungsvorgange slets
analoge Nutzungen im Sinne der Nr. 2 sein werden.

b, Satz 2 Nr. 2 lehnt sich formal an Art. 5 Abs. 3 lit. o} der Richtlinie an. Allerdings fehlt
in dem vorgeschlagenen Gesetzestext der Verweis darauf, dass es sich nach der Richtlinie
um _Falle von geringer Bedeutung" handeln muss. Es besteht auflerdem die Gefahr, dass
die vorgeschlagene Yaorschrift missverstanden werden konnte:

Seit ldngerer Zeit schon behaupten einige Unternehmen, sie seien befugt, Artikel aus
Zeitschriften in ein digitales Archiv aufzunehmen, um einzelne Artikel danach ausgedruckt,
also in analoger Form, ihren Mitarbeitern zur Verfigung zu stellen. Diese Praxis ist uE.
rechiswidrig, und zwar nicht nur unter Berdcksichtigung des Dreistufentests (s dazu u. 8},
sondern insbesondere auch deshalb, weil der urheberrechtliche Begnff der Nutzung'
jedenfalls auch die digitale Vervielfaltigung erfasst. Dennach schlagen wir aus Grinden der
Klarstellung vor, den Begriff der Nutzung® durch denjenigen der Mervielfaltigung® zu
ersetzen. Dies rechtfertigt sich aus der Tatsache, dass es bei der Archivierung von Werken
tatsachlich im Kern nur um deren Vervielfaltigung geht. Um ein Archiv anzulegen, muss man
Werke vervielfaltigen, ab man sie danach auch im untechnischen Sinne  nutzt®, ist
unerhablich.

Nr. 2 sollte in dem Fall, in dem die Gesetzesdnderung iliberhaupt weiterverfolgt wird,
u.E. daher lauten:

e 8 in Fillen geringer Bedeutung im Zusammenhang mit der Archivierung
eine ausschlieRlich analoge Vervielfiltigung stattfindet®.

Wie bereits gesagt Aus unserer Sicht wilrde eine solche Bestimmung nur einen Unterfall der
Mr. 1 darstellen.

C, Die vorgeschlagens Formulierung des Satz 2 Nr. 3 will die Anlegung digitaler Archive
ochne unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck gestatten. Die Vorschrift
ist allerdings — genau wie Art. 5 Abs. 2 It ¢) der Kichthme - missverstandlich. Denn es
kammt streng genommen nicht darauf an, ob ,das Archiv' unmittelbar oder mittelbar sinen
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgt. Malgeblich ist, ob die das Archiv anlegende
natiirliche oder juristische Person die genannten Zwecke verfolgt, Schon aus diesem Grund
ist der Vorschlag abzulehnen.

Die vorgeschlagens Formulierung knilpft zwar rein formal an die Ausnahme des Art. 5 Abs. 2
lit. ¢) der Richtlinie an, wirde sich jedoch in deutlichen Widerspruch zu dem vom BGH (ZUM
1999, 241, 243) bestatigten Urteil des OLG Disseldorf ( Elektronisches Pressearchiv’ —
GSRUR 1997, 75, 75) setzen. Dort fithrt das Gericht aus:



_Es ist nicht gerechtfertigt, die Vorschrift des § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG .. so
auszulegen, dass eine elektronische Archivierung urheberrechtlich geschitzter
Schriftwerke ohne Zustimmung des Urhebers zuldssig wird... Es ist vielmehr zu
heriicksichtigen, dass § 53 UrhG als das Urhebermrecht einschrankende Vorschrift
grundsatzlich eng auszulegen ist... Vor allem spricht gegen eine Einbeziehung der
elektronischen Archivierung in die Ausnahmevorschrift des § 53 Abs, 2 Nr. 2 Urhis
der Umstand, dass elektronische Archive zwar die herkdmmlichen Fapier- und
Mikrofilmarchive ersetzen kénnen, zudem aber weit dariber hinausgehende
Mutzungsmoglichkeiten bieten... Wahrend namlich ein herkdmmliches Archiv zur
gleichen Zeit nur von einer Person oder ganz wenigen Personen eingesehen werden
kann und die Person sich entweder in das Archiv begeben oder sich die Archivsticke
schicken lassen muss, kann auf elektronisch archivierte Beitréage auch aus raumlicher
Distanz und wvan einer praktisch unbegrenzten Vielzahl von Personen zugleich
zuriickgegriffen werden, Zudem ist der Suchvorgang ganz wesentlich verkirzt: das
gesuchte Archivgut kann in Sekunden- oder Minutenschnelle aufgefunden werden....”

Das OLG Diissaldorf vertritt wegen der offenkundigen Gefahren der Digitalisierung also eine
enge Auslegung der Schranke fir Archive. Dies liegt voll auf der Linie der Ziele der EG-
Urheberrechtsrichtlinie. Dies belegen eindrucksvoll die Erwagungsgrinde 31, und 40, der
Richtlinie, In dem letzteren heifit s

.Die Mitgliedstaaten kénnen eine Ausnahme oder Beschrankung zugunsten
bestimmter nicht kemmerzieller Einrichtungen ... sowia Archive, vorsehen. .Jedoch
solte diese Ausnahme oder Beschrankung auf bestmmite  durch  das
Vervielfaltigungsrecht erfasste Sondertdlle begrenzt werden. Eine MNutzung im
Zusammenhang mit der Online-Lieferung von geschitzten Werken oder sonstigen
Schutzgegenstanden sollte nicht unter diese Ausnahme fallen.”

Diese Aussage gilt nicht nur fir externe Netze, sondern insbesondere auch flr hauseigene
(Intranets). Aus ihr folgt, dass es auch nach der EG-Richtlinie nicht winschenswert ist, die
Einrichtung digitaler Archive zu ermoglichen. Die vorgeschlagene Nr. 3 wiirde es aber
beispielsweise Gerichten und anderen &ffentlichen Institutionen, gemeinniitzigen
Organisationen oder Forschungseinrichtungen gestatten, praktisch in unbegrenztem
Umfang digitaie Archive anzulegen. Mochmals: Im Anlegen digitaler Archive besteht in
jedem Fall eine evidente Missbrauchsgefahr. Insbesondere kann unter Berufung auf die
Archivierungsklausel die Vorschnft Ober Pressespiegel” (§ 49 UrhG) umgangen werden. Wir
erinnerm in diesem Zusammenhang nochmals daran, dass die Richtlinia 2001/29/E(G und die
ihr zu Grunde liegenden WIPO-Vertrage das Urheberrecht vor den besonderen Gefahren der
digitalen Vervielfaltigung schitzen michte. Nicht dagegen machte die Richtlinie Missbrauche
hefdrdern. Wir fordern daher die Streichung des vorgeschlagenen Abs. 2 Satz 2 Nr. 3.



7. Dreistufentest muss gesetzlich geregelt werden!

Wenn der Gesetzgeber schon daran geht, einzelne Schranken des Urheberrechts in Folge
der Umsetzung der EG-Urheberrechtsrichtlinie neu zu fassen, dann ist er erst recht
verpflichtet, die wichtigste sich aus der EG-Richtlinie ergebende Schranke, namlich den
Dreistufentest des Art. 5 Abs. 5, ausdriicklich in das deutsche Recht einzuflihren. Art. 5 Abs.
5 der Richtlinie betrifft eine Selbstverstandlichkeit, die von niemandem in Frage gestellt
werden kann.

Im Anschluss an seine Stellungnahme vom 24.08.2001 fordert der VDZ das BMJ auf, nach §
63 UrhG einen Paragraphen einzufigen, die wie folgt lautet:

Die in diesem Abschnitt genannten Schranken dodrfen nur in bestimmten
Sanderfallen angewandt werden, in denen die normale Verwertung des Werks nicht
besintrdchtigt wird und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht
ungebuhrlich verletzt werden.”

Die ausdriickliche Erwédhnung des Dreistufentests hatte schon heute eine erhebliche
praktische Bedeutung. So haben beispielsweise gine Reihe von Verlagen mit Kunden
Lizenzvereinbarungen (ber die Digitalisierung von Presseartikeln geschlossen. Durch die
Einrichtung digitaler Archive unter Berufung auf § 53 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 UrhG wirde in die
bestehenden, von Art. 14 GG geschitzten Kundenbeziehungen eingegnffen werden. Damit
wiirden bestehende berachtigte Interessen der Rechteinhaber ungebihrlich verletzt.

8. Schutz technischer Maknahmen (§ 95a UrhG)

Der VDZ weist darauf hin, dass er schon in seiner Stellungnahme vom 24.09 2001 gefardert
hat, such die offentliche Wisdergabe® von Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandteilen
zur Umgehung technischer Schutzmalnahmen zu verbieten. Der Grund dafir ist offensicht-
lich: Zur éffentlichen Wiedergabe zahlt nach dem Referentenentwurf (§ 15 Abs. 2 UrhG) u. a.
das Recht der offentlichen Zugénglichmachung. Vorrichtungen, Erzeugnisse oder Bestand-
teile zur Umgehung technischer Schutzmafnahmen werden haufig dber das Internet (z. B. in
Gestalt van Software) zum Herunterladen angeboten. Es ist vollig unverstandlich, warum
das BMJ ausgerechnet den wichtigsten Vertriebsweg fiir illegale Umge-
hungstechnologien, das Internet, nicht von § 85a UrhG erfasst sehen will.

9. §95b Abs. 1und 3 UrhG

In Abs. 1 ist u.E. der Verweis auf § 53 Abs. 2 Satz 2 Nr1 oder Nr. 3 UrhG" zu streichen.
Dies falgt aus den Ausfihrungen oben. Punkt I.7.



Fur nicht sachgerecht halt der VDZ den Versuch, das in § 95b Abs. 1 UrhG ausgesprochene
Verbat mit  Hilfe einer analogen Anwendung des  Unterlassungsklagengesetzes
durchzusetzen Das Unterlassungsklagengesetz ist der Sache nach ein Gesetz zur
Durchsetzung des Verbraucherschutzes Verbraucherschutz jedoch hat mit Urheberrecht
nicht das Geringste zu tun. Dies wird bei § 95b UrhG besanders augenfallig daran, dass die
von § 95b Abs. 1 UrhG Begunstigten haufig und sogar im Regelfall keine Verbraucher" sind,
sondern dass es sich bei ihnen beispielsweise um staatliche Institutionen handelt. Wir
schlagen deshalb var, in § 95b Abs. 3 UrhG einen eigenstandigen Unterlassungsanspruch
zu schaffen, der geeignet ist, das Gebot des Abs. 1 durchzusetzen.

10. Unterbliesbene Umsetzung des Artikel 8 Abs. 3 der Urheberrechts-Richtlinie

Der WDZ weist darauf hin, dass das BMJ es mit seinem Referentenentwurf versaumen
wirde, Artikel 8 Abs. 3 der Urhebemrechts-Richtlinie umzusetzen, In seiner Stellungnahme
vom 24.08.2001 hatte der VDZ herzu die Schaffung eines § 97a UrhG (Anspruch auf Unter-
lassung gegen Vermittler) angeregt. An diesem Varschlag halten wir fest

11. Vorgeschlagene Anderungen des § 21 UrhWG

Grundsatzlich begrift der VDZ die vorgeschlagene Erhéhung des Zwangsgeldes in § 21
UrhG. Mit dieser Mafinahme bestinde die Moglichkeit, kinftig Verwertungsgesellschaften
besser zu einem gesetzestreuen Verhalten zu bewegen. Im dbrigen halten wir die zur
Rechtfertigung der Zwangsgelderhthung vorgetragene Begrindung aber flr fehlerhaft. Die
Begrandung nimmt u. a. Bezug auf die Malgeblichkeit der Vorschrift ,auch fir Félle der
Untarsagungen eines Geschaftsbetriebs ohne die nach § 1 erforderliche Erlaubnis®, Dieser
Teil der Begriindung ist unseres Erachtens zu streichen, da es keine Rechtsgrundlage flr die
Untarsagung sines Geschaftsbetriebes ohne die von § 1 UrhWG erwahnte Erlaubnis gibl,
Die Rechtsfalgen eines Tatigwerdens ohne eine solche Erlaubnis sind namlich abschliefiend
in§ 1 Abs. 3 UrhWG geregell.

Wie dem BMJ bekannt ist, (lll. 3. dieser Stellungnahme), fordert der VD7 eine umfassendere
Reform des Systems der Verwertungsgesellschaflen in Deulschland, Zu den erforderlichen
Malnahmen kannte auch eine Erhdhung des Zwangsgeldes nach dem Urheberrechts-
Wahrnehmungsgesetzes gehiren. Jedoch macht es wenig Sinn, die Vorschrift isaliert zu
andern, ohne dass das Gesamtkonzept einer Reform vorgelegt worden ist. Der WDZ regt
daher an, § 21 UrhWG vorerst nicht zu dndern und diesen Punkt mit in die Diskussion um die
zuklnftigen Neuordnung des Systems der Verwertungsgesellschaften einzubringen

Berlin, den 18,04 2002
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