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INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN SOURCE SOFTWARE

Stellungnahme zur Umsetzung von Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 4 der Richtlinie
2001/29/EG

Unsere Anmerkungen und Anregungen zur Umsetzung des Art. 6 Abs. 1-3 RL
2001/29/EG entnehmen Sie bitte den beigefligten Texten.

I. Einfihrung

Bei der Umsetzung des Art. 6 der Richtlinie sollte das in Art. 6 Abs. 4 zu findende
Spannungsfeld zwischen technischen Schutzmalinahmen einerseits und der

Privatkopieschranke andererseits besondere Beachtung finden.

a) Die Privatkopieschranke ist von entscheidender Bedeutung fur den freien Fluss
von Informationen und Kulturgitern in einem demokratischen Gemeinwesen.
Dieser Befund gilt auch im digitalen Kontext.

b) Ausgehend von dieser Grundposition stellt sich aus Sicht der privaten Nutzer
die Frage, wie die Privatkopieschranke in ihrer faktischen Bedeutung erhalten
werden kann, wenn technische Schutzmalinahmen der Rechtsinhaber

zusatzlich mit den Mitteln des Urheberrechts geschitzt werden.

C) Die Richtlinie selbst enthalt in Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 2 eine ,Kann“-
Regelung zu dieser Thematik. Hiervon sollte im Zuge der Richtlinienumsetzung

Gebrauch gemacht werden. Nach der Regelung der Richtlinie ,kbnnen® die
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Mitgliedstaaten eine Verpflichtung der Rechtsinhaber einfihren, nach der diese
dafur zu sorgen haben, dass neben den in Unterabsatz 1 genannten Schranken
auch die Realisierung der Privatkopieschranke trotz Verwendung technischer
Schutzmalinahmen sichergestellt ist. Diese Verpflichtung soll dann eingreifen,
wenn die Rechtsinhaber nicht freiwillig die hierzu erforderlichen technischen

Mittel zur Verfigung stellen.

Es ist nicht zu erwarten, dass eine Losung, bei der die Bereitstellung von
technischen Mitteln der freien Entscheidung der Rechtsinhaber obliegt, fur die
Nutzer zu den gewilnschten Ergebnissen fihren wird. Die Gewahr der
Realisierung der Schranke kann im Ergebnis nicht denen Uberlassen werden,
die sich jahrelang bei den Verhandlungen zur Urheberrechts-Richtlinie gegen
einen Erhalt der Privatkopie, insbesondere im digitalen Bereich ausgesprochen
haben. Will der deutsche Gesetzgeber die Privatkopie im digitalen Bereich
weiterhin privilegieren, missen die Rechtsinhaber zur Sicherstellung derselben
verpflichtet werden. Ansonsten wirde auf diesem besonders wichtigen
Anwendungsgebiet der urheberrechtlichen Schranke in einer absehbaren

Zukunft die Privatkopie zur reinen Theorie verkommen.

Il. Loésungsvorschlage fur Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 2

Wie aber konnte eine entsprechende Verpflichtung der Rechtsinhaber zur
Bereitstellung der erforderlichen technischen Mittel gesetzlich ausgestaltet werden?
Hier sind unterschiedliche LOsungsansatze denkbar, diese sollen im Folgenden

vorgestellt werden.

Zu beachten ist, dass auf der einen Seite immer die Verpflichtung der Rechtsinhaber
steht, fur die Realisierbarkeit der Schrankenvorschriften zu sorgen. Auf der anderen
Seite — und dies stellt aus unserer Sicht die eigentliche Schwierigkeit dar - muss sich
jedoch auch eine Rechtsfolge finden, die bei Verstolien gegen das Gebot auf
Gewahrung der erforderlichen technischen Mittel zur Wahrnehmung der

Privatkopieschranke (im Folgenden: ,das Gebot“ genannt) zum Tragen kommt.
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a) Die Formulierung des Gebotes stellen wir uns wie folgt vor:

Q) Die Rechtsinhaber sind verpflichtet, den durch eine Schranke des
Urheberrechts Befugten die technischen Mittel zur Inanspruchnahme der
Schrankenvorschrift zur Verfiigung zu stellen, soweit technische MaRnahmen im
Sinne des 8§ xx auf einen Schutzgegenstand nach Mafigabe dieses Gesetzes

angewendet werden.

Systematisch musste die Vorschrift an die sonstige Umsetzung des Art. 6 als
8 xx angehangt werden und sprachlich an diesen angeglichen werden. Da davon
auszugehen ist, das die Grundnorm sich in 8§ 96 a finden wird, ware denkbar

diese Regelung in einem neuen § 96 ¢ zu formulieren.

b) Als Folge von Verletzungen stellen sich fur uns die im Folgenden

angedeuteten Loésungsmoglichkeiten dar.

aa) Anspruchslésung

Mdoglich ware zum einen, dem durch die Privatkopieschranke (8 53 Abs. 1 UrhG)
Privilegierten einen Anspruch gegen die Rechtsinhaber auf Bereitstellung der
Mittel zur Realisierung seiner Begunstigung zu gewahren, der dann auf
gerichtlichem Wege im Rahmen einer Leistungsklage geltend gemacht konnte.
Eine vergleichbare Regelung ware auch fir die in Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1

genannten Schrankenregelungen, soweit diese umgesetzt werden, einzuftihren.

Der Vorteil, den eine solche Ldsung hatte, ware die Konformitat mit dem hierauf
hindeutenden Richtlinientext in Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1. Auf diesen wird auch
in Unterabsatz 2 Bezug genommen, wenn es hier heil3t: ,Ein Mitgliedstaat kann
derartige MalBnahmen...treffen...“. Unterabsatz 1 scheint diese Anspruchslosung
vorgegeben: ... die Rechtsinhaber dem Begtinstigten ... die Mittel zur Nutzung
der betreffenden Ausnahme oder Beschrankung in dem fur die Nutzung ...

erforderlichen Mal3e zur Verfiigung stellen ...
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Allerdings hat diese Loésung den entscheidenden Nachteil, dass das
Krafteverhéltnis zwischen dem Rechtsinhaber, der durch den Einsatz der
Kopiersperre einen faktischen Vorteil hat und dem Nutzer, der in Féllen des
Verstol3es gegen das Gebot immer die aktivprozessuale Stellung einnehmen

muss, in einem erheblichen Ungleichgewicht steht.

Der Nutzer tragt die gesamte Last der praktischen Undurchsetzbarkeit solcher
Anspriiche. Insbesondere der Zeit- und Kostenfaktor einer gerichtlicher
Inanspruchnahme lassen die Durchsetzung privater Anspriche auf die
Anfertigung von Kopien bei kurzlebigen digitalen Gitern als praktisch kaum
realisierbar erscheinen. Hinzu kommt, dass auch die Erfolgsaussicht derartiger
Verfahren mitunter undurchsichtig sein kann. Bedenkt man zudem, dass das
Verlustrisiko fur den Nutzer in Form der Prozesskosten im Zweifel sehr viel
schwerwiegender ist, als fir den Rechtsinhaber, kann die Anspruchslosung allein
nicht als eine ,geeignete MalRhahme“ angesehen werden, die die Rechte von

Begunstigten im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1 sicherstellen.

Folge eines wirkungslosen individuellen Anspruchs ware bei erwartungsgemar
auftretenden Verst6Ren der Rechtsinhaber, dass die Nutzer auf breiter Ebene
gegen das Umgehungsverbot verstol3en werden, wodurch — aufgrund der kaum
moglichen Verfolgung solcher VersttéRe im privaten Umfeld — ein weiteres
.Kavaliersdelikt® auf dem Gebiet des Urheberrechtsschutzes entstehen konnte.
Dies qilt es zu verhindern, denn das Urheberrecht im Internet ist wie kaum ein

anderes Rechtsgebiet auf die Akzeptanz der Nutzer angewiesen.

bb) Verwaltungsrechtliche Losung

Eine andere Mdglichkeiten der Gewahr des Rechts auf Privatkopie beim Einsatz
technischer Schutzmal3nahmen wére ein Gebot, nach dem die Rechtsinhaber
verpflichtet sind, die nétigen Mittel zur Inanspruchnahme der Beglinstigung bei
einer Offentlichen Stelle zu hinterlegen. Hiermit korrespondierend mdisste ein
verwaltungsrechtliches Verfahren eingefiihrt werden, welches der Beglnstigte

beschreiten kann und an dessen Ende die Realisierung seiner Privilegierung
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stehen wirde. Denkbar ware, entweder die nétigen Schllisseltechnologien zur
privilegierten Umgehung erhalten zu kdnnen (problematisch wegen des
Beweises des hiermit verfolgten Zwecks) oder einzelne weitere

Vervielfaltigungssticke des Werkes zum privaten Gebrauch.

Auch eine solche Ldsung ist aufgrund der praktischen
Umsetzungsschwierigkeiten kaum zu realisieren. So muss zunachst eine
entsprechende Stelle geschaffen werden. Bei der Realisierung wuirde
erwartungsgemal ein erheblicher Verwaltungsaufwand entstehen, der mit hohen
Kosten verbunden ware. Negativ waren auch bei einer solchen Lésung der Zeit-
und Kostenfaktor fir den Nutzer zu bewerten, da auch ein Verwaltungsverfahren

von langer Dauer und mit erheblichen Kosten verbunden sein kann.

Weiter gilt es zu bedenken, dass die Privatkopie bei dieser ,Verwaltungslosung*
erheblich einschrankt werden konnte. Es ist bislang legitim und méglich (und dies
sollte auch in Zukunft so bleiben) auch von einer Kopie eine Vervielfaltigung zu
privaten Zwecken anzufertigen. Im verwaltungsrechtlichen Verfahren waére
erwartungsgemald der Nachweis zumindest des Besitzes eines Originals
erforderlich, wenn dieses Verfahren zum Ziel hat, dass der Antragsteller weitere
Kopien vom Original ausgehandigt bekommt. Dies wére sicherlich die einzige
Alternative, mit der sich die Rechtsinhaber u.U. einverstanden erklaren wirden.
Die Beschrankung der freien Nutzung ware damit erheblich und nicht

hinnehmbar.

Hinzu kommt, dass auch bei der verwaltungsrechtlichen Ldsung zumindest
erganzend ein subjektives Recht der Begunstigten gegen die Rechtsinhaber
geschaffen werden musste fur den Fall, dass eine Hinterlegung nicht
ordnungsgemald erfolgt. Wegen mangelnder Verfolgbarkeit solcher Anspriiche
wiese die verwaltungsrechtliche Losung die gleichen Defizite auf, wie die

Anspruchslésung.
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cc) ~Selbsthilfelosung”

Denkbar wére auch eine Umsetzung, die eine Art Selbsthilfe der Nutzer
gesetzlich festschreibt. Eine solche Losung wirde den Schrankenvorschriften zu
unmittelbarer Geltung verhelfen fur den Fall, dass der Rechtsinhaber seinen
Verpflichtungen aus dem ,Gebot“ nicht nachkommt. Der Beginstigte einer
Schrankenregelung konnte in diesem Fall die technische Schutzmaflinahme
selbst umgehen, ohne gegen das diesbeziiglich geregelte Verbot aus Art. 6 Abs.

1-3 zu verstofRen.

Die Vorteile fur die Realisierung der Schranken fur die privaten oder sonstigen
privilegierten Nutzer sind evident. Er kann seine Belange selbst in die Hand
nehmen, und zwar ohne Verstol3 gegen urheberrechtliche Vorschriften. Diese
Gefahr wirde erwartungsgemald auf Seiten der Rechtsinhaber eine erhebliche
Abschreckungswirkung mit sich bringen. Dieser Ansatz wird wohl von
Linnenborn, K& R 2001, S. 394 (401 a.E.) befurwortet.

Eine solche Losung ist jedoch im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit der
Richtlinie, hier Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1, problematisch. Die Richtlinie geht
lhrem Wortlaut nach nicht von dieser ,Selbsthilfelésung” aus, sondern es ist
davon die Rede, dass die Rechtsinhaber dem Beginstigten ,... die Mittel zur
Nutzung zur Verfiagung stellen ...". Hiermit dirfte die Selbsthilfeldsung kaum
vereinbar sein. Auch Reinbothe (GRUR Int. 2001, S. 733 (742)) meint, der
Nutzniel3er einer Schranke erhalte durch die Verpflichtung in Art. 6 Abs. 4
Unterabsatz 1 keinesfalls einen ,Freibrief zur selbstandigen Umgehung von

Schutzvorrichtungen®.

Legt man den Umsetzungsspielraum weit aus und nimmt die in der Richtlinie
gewahlte Formulierung nicht wortlich, sondern orientiert sich eher am Zweck des
Gesetzes im Rahmen einer teleologische Auslegung, ist die Selbsthilfelésung
jedoch nicht vollig fernliegend. Immerhin soll durch Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1
(und bei Umsetzung gleichermalRen nach Unterabsatz 2) erreicht werden, dass

durch den Mitgliedstaat ,geeignete MalRnahmen® ergriffen werden, die die
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.Nutzung“ der in Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1 genannten Schranken
,Sicherstellen® sollen. Die ,Selbsthilfelosung” wirde zweifelsohne eine effektive

Mafl3nahme bei Erreichung eines solchen Zwecks darstellen.

Allerdings gilt dies auch nicht uneingeschrankt. Wer nicht die Moglichkeit hat,
selbst die Umgehung zu realisieren und sich auch nicht derartige Mittel
verschaffen kann, wird benachteiligt. Profitieren von der Selbsthilfelésung

konnten nur diejenigen, die technisch versiert sind.

dd) Kombinierte Pdnalisierungs- und Anspruchslésung

Aufgrund der genannten Schwéachen aller bisher vorgestellten Lésungen halten
wir eine Losung fur vorzugswuirdig, bei der durch Hinzufigung eines
Bul3geldtatbestandes die  Anspruchlésung durch  eine  entsprechende
Abschreckungswirkung ergénzt wird. Die Umsetzung einer solchen

Kombinationslésung stellen wir uns wie folgt vor.

Neben das oben genannte Gebot kénnte hier ein Anspruch auf Herausgabe bzw.

Bereitstellung der nétigen Mittel treten.

~Wer gegen das Gebot aus § 96 c verstol3t, kann von dem Beginstigten einer
Schrankenvorschrift aus 88 xx auf die Herausgabe von Mitteln und Mal3Bhahmen
in Anspruch genommen werden, die dieser zur Sicherstellung seiner Befugnisse

aus der Schranke bendtigt”

Es wurde bereits ausgefihrt, dass dieser Anspruch in der Regel wegen der
Durchsetzungsschwierigkeiten kaum eine praktische Rolle spielen wird. Dennoch
halten wir die Einflhrung eines solchen Anspruchs fur wichtig, allein schon um
klarzustellen, dass die Realisierbarkeit von zwingenden Schrankenvorschriften
ein subjektives Recht der Beglnstigten begriindet, das zu einem individuellen
Anspruch fuhrt.
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Die Effektivitdt des Gebots sichern sollte eine Pdnalisierung von VerstéRen im
Rahmen einer Bul3geldvorschrift. Diese sollte auf einem neu einzufiihrenden
Ordnungswidrigkeitstatbestand beruhen, der erfillt ist, wenn freiheitssichernde
Mafl3nahmen trotz Verpflichtung gem. 8 96 ¢ UrhG durch die Rechtsinhaber nicht
getroffen werden. Gewulnschte Rechtsfolge sind Buflgelder in empfindlicher
Hohe, die geeignet sind, das fir die Rechtsinhaber finanziell kalkulierbare Risiko

auszuschalten.

Folgende Formulierung schlagen wir hier vor:

(2 Rechtsinhaber, die Abs. 1 vorsatzlich oder fahrlassig verletzen, begehen
eine Ordnungswidrigkeit. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu
einer Million Deutsche Mark, Uber diesen Betrag hinaus bis zur dreifachen Hohe
des durch die Zuwiderhandlung erlangten Mehrerldses geahndet werden.

3) Verwaltungsbehotrde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 OWIG ist die nach
§ 48 GWB zusténdige Behorde.

Systematisch sollten die Regelungen als ein 2. und 3. Absatz des Gebots
geregelt werden (etwa 8 96 ¢ Abs. 2 und 3).

Als Vorbild fur die hier vorgeschlagene Regelung dient der § 19 Abs. 4 Ziff. 4
.V.m. § 81 Abs. 1 Ziff. 1 GWB. Hiernach kdnnen bei Verstol3 gegen die sog.
.essential facilities“-Doktrin BuR3gelder in Millionenhéhe auf Basis eines

Ordnungswidrigkeitstatbestandes gegen den Verletzer verhangt werden.

Im Kartellrecht hat der Gesetzgeber von Anfang an die Nichtbeachtung
materieller Vorschriften als Ordnungswidrigkeit verfolgt. Diese Praxis auf das
Urheberrecht zu erstrecken liegt nicht so fern, wie es auf den ersten Blick

erscheinen mag. Dies mag allenfalls fur das klassische Urheberrecht gelten.

Zwischen dem Gebot und der ,Lessential facilities“-Regel bestehen
Zusammenhange und Vergleichbarkeiten. Ziel der Richtlinie ist es, den Inhaber

eines wirtschaftlichen Gutes unter Einschrankung der ihm an sich zustehenden
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Rechtsposition dazu zu verpflichten, einem anderem etwas zu verschaffen oder
diesem eine Moglichkeit zur Nutzung einzurdumen, auf das dieser einen
Anspruch hat, zu dessen Durchsetzung ihm selbst jedoch die Mdglichkeiten
fehlen. Parallelen zu § 19 Abs. 4 Ziff. 4 GWB dréngen sich hier auf.

Die Vorteile einer solchen Lésung waren:

- Entgegen den Bedenken bei der genannten Selbsthilfelosung ist die
Kombinationslésung wie auch die Anspruchslosung richtlinienkonform. Man halt
sich insoweit am Wortlaut, als die Verpflichtung der Rechtsinhaber in einem
positiven Tun liegt, ndmlich der Bereitstellung der nétigen Mechanismen. Zudem
wird dem Effektivitatsgebot in Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 1 durch entsprechende

MalRnahmen nachgekommen.

- Die Abschreckungswirkung des Buf3geldverfahrens und dessen Folgen ware
erheblich. Dies zum einen wegen der - gegentber dem zivilrechtlichen Verfahren
Einzelner - gesteigerten meinungsbildenden und offentlichen Wirkung bei der
Einleitung hoheitlicher Malinahmen im Verletzungsfalle. Zum anderen wegen der
Empfindlichkeit der zu verhangenden Buf3gelder. Auf diese Weise sorgt die
Kombination von Anspruchs- und Pénalisierungslésung dafiir, dass die Nachteile

der reinen Anspruchldsung nicht praktisch durchschlagen.

- Das Ordnungswidrigkeitenrecht hat — z.B. gegeniiber dem Strafrecht — den
Vorteil, dass hier Uber 8 9 OWIG die Mdoglichkeit besteht, personliches
Verschulden einer juristischen Person zuzurechnen. Auf diese Zurechnung setzt
auch 8 81 Abs. 1 Zziff. 1 GWB, der sich in den meisten Féllen gegen

Unternehmen und Unternehmensvereinigungen richtet.

- Von einigem Vorteil ware auch der Verweis auf 88 81 Abs. 4, 48 GWB, also die
Zustandigkeitsregelung der Kartellbehtérden, da diese auf dem Gebiet des
Ordnungswidrigkeitenverfahrens im Wirtschaftsrecht wegen der Zustandigkeit
aus 8 81 GWB langjahrige Erfahrungen haben. Hier zeigt sich auch der Vortell
gegenuber einer verwaltungsrechtlichen ,sui-generis-Losung”. Diese musste auf

einem Apparat aufbauen, der noch nicht existiert und dessen Aufgaben an
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Bedeutung und Umfang so erheblich waren, dass hier mit betrachtlichen Kosten
zu rechnen ware. Zudem ware hier die Einfihrung eines ausgefeilten, bislang
nicht existenten Regelwerkes notwendig. Der Ruckgriff auf das Kartellverfahren

erspart dieses Mal3 an Neuerungen.

3) Umsetzung von Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 4

Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 4 lasst einigen Spielraum fir Auslegung. Nach dem Wortlaut
liegt die folgende Interpretation nahe: ,Die Rechtsinhaber kdnnen nicht zur Einfiihrung
von Malinahmen gezwungen werden, die dem Begunstigten einer Schranke des
Urheberrechts die Wahrnehmung derselben ermdglichen, wenn es sich um
Werkstlicke handelt, die von einem Internet-Dienst herunter geladen wurden, der auf

vertraglicher Basis (und das durften fast alle sein!) erbracht wird.*

Sinn dieser Vorschrift ist laut Erwagungsgrund Nr. 53 zur Richtlinie, dass vertragliche
Vereinbarungen im Online-Bereich Vorrang vor den Schranken und Ausnahmen des
Urheberrechts haben sollen, um ,ein sicheres Umfeld durch den Schutz technischer

Malnahmen flr die Erbringung interaktiver Dienste auf Abruf zu schaffen”.

Eine solche Auslegung héatte erhebliche negative Folgen. Sie wiirde im Ergebnis dazu
fuhren, dass Nutzer von InternetDiensten faktisch uneingeschrankt durch
Kopiersperren an der Anfertigung von Privatkopien gehindert werden konnen. Ist der
Rechtsinhaber des betreffenden Inhalts nicht mit der Anfertigung von Privatkopien
einverstanden, kann weder der Staat per Gesetz noch der Nutzer per
Gerichtsverfahren dies einfordern, es sei denn, er setzt durch, dass ihm ein solches
Recht vertraglich eingeraumt wird (was unwahrscheinlich ist). Der Konsument wuirde

damit im E-Commerce gegeniiber dem herkémmlichen Handel erheblich benachteiligt.

Eine entsprechende Umsetzung ins deutsche Recht wirde auf lange Sicht zu einem
Aussterben der Privatkopie fuhren. Dies jedenfalls dann, wenn sich der Handel tber
kurz oder lang entschlieBen wirde (was unter diesen Umstanden fir ihn besonders
vorteilhaft ware), den herkbmmlichen Vertrieb einzustellen und bestimmte Inhalte nur

noch online zu vertreiben.
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Heikel wéare die Vorschrift bei einer derartigen Auslegung (und Umsetzung ins
deutsche Recht) auch deswegen, weil nicht nur die Privatkopierschranke, sondern
auch z.B. die Bibliotheks- (Art. 5 Abs. 2 |lit. ¢ der Richtlinie) und die
Haftanstaltsprivilegierung (lit. €) sowie die Schranken fur die Nutzung im Unterricht
(Abs. 3 lit. a) und durch Behinderte (Abs. 3 lit. b) betroffen sind. Auch die
Zuganglichmachung und die Kopiermdglichkeit von Inhalten durch diese privilegierten
Institutionen und Personengruppen wirde so - entgegen des Sinns solcher
Privilegierungstatbestande — von dem Einverstandnis der Rechtsinhaber abhangig

gemacht.

Eine derartige  Einschrdnkung mit  massiven  Auswirkungen auf den
Interessenausgleich zuungunsten der privilegierten Nutzung erscheint mit der
Ausrichtung der Richtlinie kaum vereinbar. Sie wirde Uberdies dem Sinn der
Richtlinie, soweit diese die Sicherung gewisser Privilegierungen intendiert, zuwider

laufen. Dies legt nahe, die Vorschrift des Unterabsatzes 4 anders auszulegen.

Bei naherer Betrachtung der oben zitierten Formulierung erschlief3t sich, dass
keineswegs sicher ist, welches online zugénglich gemachte Werkstlck durch Art. 6
Absatz 4 Unterabsatz 4 Ausnahme des Gebots aus Unterabsatz 1 sein soll. Wie eben
festgestellt, entstehen erhebliche Wertungswiderspriiche, wenn man dies auf die
.gelieferte Kopie®, also den Gegenstand eines elektronischen Rechtsgeschéfts
bezieht.

Naher liegt, dass hiermit nur die Handlung des offentlichen Angebots angesprochen

wird. Dies wirde bedeuten, dass Unterabsatz 4 folgenden Inhalt hat:

»Nicht durch das Gebot betroffen sind Werkstiicke, die gemald der Rechte aus Art. 3
der Richtlinie bereitgehalten werden*

Die Einschrankung des Unterabsatz 4 bezdge sich demnach nur auf das Werk, das
auf dem Server liegt, nicht aber auf die online ,gelieferte® Kopie (a&hnlich auch

Linnenborn, a.a.O., S. 400). Mit anderen Worten: das Vervielfaltigungsstick, auf das
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es bei der privaten Nutzung in erster Linie ankommt, namlich die auf dem Rechner
des Nutzers entstehende Datei, fallt unter das ,Gebot* und ist zu behandeln wie alle
anderen Werke. Die Rechtsinhaber kénnen gezwungen werden, hierfir die

Mdglichkeit der Anfertigung einer Privatkopie zu schaffen.

Der einzige dieser Vorschrift unterliegende Anwendungsbereich liegt bei einer solchen
Auslegung darin, dass die Anfertigung privater Kopien von oder der Zugang zu den
auf einem Server befindlichen Werkstiicken nicht gesetzlich erzwungen werden
kénnen. Ein Hinweis auf diese Lesart ergibt sich nicht nur aus den ansonsten
auftretenden oben genannten Missstanden, sie findet sich auch in der Begriindung
des Europaischen Rates zu Art. 6 Absatz 4 Unterabsatz 6, worauf Linneborn, a.a.O.
(dort Fn. 54) hinweist.

Es ist zu empfehlen, hier exakt zu formulieren. Die Verpflichtung der Rechtsinhaber,
die Privilegierungen im Urheberrechtsgesetz bei Einfuhrung von technischen
Schutzmalinahmen zu sichern, sollte sich ausdricklich auch auf Werke erstrecken,

die aus Online-Diensten heruntergeladen wurden.

Unser diesbezuglicher Formulierungsvorschlag sieht wie folgt aus:

(4)  Absatz 1 gilt nicht fur solche Vervielfaltigungsstiicke von Werken und sonstigen
Schutzgegenstanden, die der Offentlichkeit im Rahmen einer Handlung gem. 88 xx
(Online-Recht) zugénglich gemacht werden, soweit dies aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung geschieht. Diese Einschrankung qilt nicht fir diejenigen
Vervielfaltigungssticke von Werken und sonstigen Schutzgegenstanden, die durch
die Inanspruchnahme eines in Satz 1 genannten Angebotes auf dem Endgerat des

Nutzers eines solchen Dienstes entstehen.
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