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Stellungnahme
Anhdrung des Rechtsausschusses des Deutschen Butelpss
8. November 2006
- Tell Il Kabelweitersendung -

Sehr geehrte Mitglieder des Rechtsausschussesailgsdben Bundestages,

Ihrer Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahmelen die Kabelweitersendung betreffen-
den Vorschriften des Entwurfs eines Zweiten Gesetzne Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft (BT-Drucks. 16/1828) wal gerne nachkommen. Im Einzelnen habe
ich die folgenden Anmerkungen:

Zu Art. 1 Ziff. 2 des Gesetzesentwurfs (Erganzungon 8 20b Abs. 4 UrhG):

1. Die vorgeschlagene Anderung:

Der Regierungsentwurf beschrankt sich im Bereiaghkdbelweitersendung darauf, in 8 20b
Abs. 2 Satz 4 UrhG neben Tarifvertragen und Betxeleinbarungen von Sendeunternehmen
kunftig auch gemeinsame Vergutungsregeln nach8rB& ausdricklich zu nennen.

Die Anderung ist im Regelungszusammenhang von § Atk 2 UrhG zu sehen: es soll
sichergestellt sein, dal3 die Urheber, deren Weritergesendet werden, auch tatsachlich in
den Genul} einer Vergltung fur diese Weitersendahangen (s. Dreier/Schulze, UrhG, 2.
Aufl. 2006, 8 20b Rdnr. 13). Nun hat der Gesetzgdisdiirchtet, dald die Urheber von den
ursprunglichen Sendeunternehmen insoweit nichelthend vergttet werden (s. a.a.O., Rdnr.
16). Deshalb statuiert 8§ 20b Abs. 2 Satz 1 UrhGiehst einen eigenstandigen, vom Verbots-
recht der Kabelweitersendung losgeldsten Vergutumgsuch der Urheber gegen die Kabel-
weitersendeunternehmen. Dieses Anspruchs bedprflesh dann nicht, wenn die Vergitung
durch die Sendeunternehmen im Einzelfall durchf¥arirage und Betriebsvereinbarungen
sichergestellt ist (8 20b Abs. 4 Satz 4 UrhG).t 8em Gesetz zur Starkung der vertraglichen
Stellung von Urhebern und ausibenden Kinstlern 22r8.2002 kénnen Vergutungsverein-
barungen auch im Wege von gemeinsamen Verguturejaregen gem. 8§ 36 UrhG getroffen
werden. Die ausdriickliche Nennung der gemeinsaneegi¥ungsregelungen in 8 20b Abs. 4
Satz 4 UrhG ist daher nur konsequent.

Ergebnis: Die vom Regierungsentwurf vorgeschlagene Andeisinzu beflirworten.



2. Bedurfnis fiir weitergehende Anderungen

- Abschaffung des Vergitungsanspruchs nach 8 2@b ABatz 1 Urh@

Im Zuge der Vorarbeiten zum Regierungsentwurfatider hinaus die Frage erértert worden,
ob der Vergitungsanspruch der Urheber gegenubeKdeelweitersendeunternehmen nach
§ 20b Abs. 4 Satz 1 UrhG abgeschafft werden sollte.

Dazu ist folgendes anzumerken:

Nach der Systematik des Urheberrechts ist die voenkiitzer an den Urheber zu zahlende
Vergutung die Gegenleistung fur die EinrAumung metshender Nutzungsrechte. Bei dem
Vergitungsanspruch nach § 20b Abs. 4 Satz 1 Urm@dies sich jedoch um einen zuséatzli-
chen Anspruch, der neben die Vergutung tritt, cd@ den Kabelweitersendeunternehmen
bereits an die Sendeunternehmen als Gegenleisturdjef EinrAumung der entsprechenden
Nutzungsrechte gezahlt wird. Theoretisch erganzeim awar die beiden Anspriiche (die
Kabelweitersendeunternehmen gelten gegentber denextangsgesellschaften diejenigen
Weitersenderechte ab, die diesen von den Urhel@kt dbertragen worden sind, und gegen-
Uber den Sendeunternehmen deren eigene Weitersehtienach § 87 Abs. 1 Satz 1 UrhG
sowie die Weitersenderechte derjenigen Autoree ifde Weitersenderechte an die Sendeunter-
nehmen abgetreten haben; s. Dreier/Schulze, a&20h Rdnr. 11), doch kann es in der Praxis
durchaus zu einer Doppelvergitung kommen.

Auch von der Richtlinie 93/83/EWG ist der Anspructien der deutsche Umsetzungsgesetz-
geber in Anlehnung an den Vergitungsanspruch gégeniermietunternehmen in § 27 Abs.
2 UrhG ausgestaltet hat - nicht zwingend veranlal3t.

Dennoch erscheint eine Abschaffung des Vergitursgsanhs gegenwartig nicht angezeigt (s.
bereits Dreier/Schulze, a.a.O., 8 20b Rdnr. 14)alker Einwand, dem Schutzanliegen der
Urheber werde bereits durch das neue Urheberveraelgt von 2002 entsprochen, ist letztlich
nicht stichhaltig. Denn zum einen kann dessen Awkswig in der Praxis gegenwaértig noch

nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Zum aedesoll der Vergutungsanspruch der Urheber
gegentber den Kabelsendeunternehmen nach dem &eggentwurf dann entfallen, wenn sich

die Betroffenen im Rahmen einer Vergutungsregelyem. 8 36 UrhG tatsachlich auf eine

angemessene Beteiligung der Urheber an den Erserder Kabelweitersendung geeinigt
haben.

Der im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Losundabker der Vorzug vor einer ganzlichen
Abschaffung des Vergutungsanspruchs nach § 20b4A8atz 1 UrhG zu geben.

- Freistellung der Kabelweitersendung im sog. Vergongsbereich

Eine weitere Frage ging dahin, ob Kabelweitersegdaonm sog. Versorgungsbereich urheber-
rechtlich freigestellt werden sollten.
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Diese Forderung wird schon seit langem vornehnmigfdem Hinweis auf die damit vorgeblich
verbundene Doppelverglitung sowie unter BerufunglaafVVerbraucherschutz zu begriinden
versucht (s. vor allem Gounalakis, KabelfernsemerSpannungsfeld von Urheberrecht und
Verbraucherschutz, 1989, S. 219 ff.; dagegen urafasDreier, Kabelweiterleitung und
Urheberrecht, 1991, S. 97 ff.).

Die Begrindung des Regierungsentwurfs flihrt daggggoch vollig zu Recht aus, dal’ auch
innerhalb des Versorgungsbereichs nach deutschémbBrecht der Tatbestand der Kabel-
weitersendung erfullt ist. Eine Freistellung desrséegungsbereichs offentlich-rechtlicher
Sendeunternehmen wirde Uberdies zu einer nichtgéeggten Diskriminierung gegentber
den Sendungen privater Anbieter haben, die dedimsggemalr keinen gesetzlichen Versorgungs-
bereich haben, und auch die Urheber in Bezug aubeiiden Sendungen ungleich behandeln.
Auch im Ausland hat sich der Gedanke einer Fréistgl des Versorgungsbereichs nicht
durchsetzen kdonnen. Der BGH hat die Frage bislavey noch nicht endgultig entscheiden
mussen. In seiner letzten Entscheidung zum Theb&x feoch Zweifel an der Anwendung der
Erschopfungslehre auf diese Félle geaul3ert (BGH RBRQDO, 699, 700 f. Kabel weiter sen-
dung). Zwar hat auch die Richtlinie 93/83/EWG den Fali rein nationalen Sachverhalt
zunachst nicht geregelt. Die Erschopfung bei unédighen Werkwiedergaben - zu denen die
Kabelweitersendung zahlt - ist jedoch nachfolgendcll Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie
29/2001/EG ausdrticklich ausgeschlossen worden.

Es besteht daher kein Grund, fiur das deutsche ¥©rtegt hier eine Abweichung von den
europarechtlichen Vorgaben vorzusehen.

- Abgrenzung von Sende- und Empfangsanlagen

Des weiteren sieht der Regierungsentwurf davonrfieberrechtsrelevante Kabelweitersende-
anlagen von urheberrechtsfreien Empfangsanlagdalsndiner prazisierenden Definition des
Begriffs Offentlichkeit besser zu unterscheiden.

Auch diese Entscheidung verdient Zustimmung.

Zwar finden sich hier im Ausland - so etwa in Ostimh (s. § 17 Abs. 3 6UrhG) - vereinzelt
prazisierenden Regelungen. Eine solche punktueBeisterung flr nur einen Sonderfall
wirden jedoch der deutschen Gesetzgebungssystewidéksprechen. Diese enthélt in § 15
Abs. 3 UrhG eine allgemeine Definition der ,Offéalikeit“, die von der Rechtsprechung im
Einzelfall ausgefullt wird. Einer prazisierendent&ameidung bedarf es auch angesichts der
bisherigen Vertragspraxis mithin offensichtlichhrtic

Ergebnis: Einer Giber den Regierungsentwurf hinausgehendéset@esanderung bedarf es
aus den genannten Grinden gegenwartig nicht.
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Zu Art. 1 Ziff. 18 des Gesetzesentwurfs (Erganzungon § 87 Abs. 5 UrhG):

Nach dem bestehenden 8§ 87 Abs. 5 UrhG sind Sereteehinen und Kabelunternehmen
gegenseitig verpflichtet, einen Vertrag tber dib&aeitersendung im Sinne des § 20b Abs.1
Satz 1 UrhG zu angemessenen Bedingungen abzusahlsern nicht ein die Ablehnung des
Vertragsabschlusses sachlich rechtfertigender Goesteht. Die Verpflichtung des Sendeun-
ternehmens gilt auch fur die ihm in bezug auf dgeree Sendung eingerdumten oder Uber-
tragenen Senderechte. Der deutsche Gesetzgebelatmt Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
93/83/EWG entsprochen, nach dem die Mitgliedstadtdiir zu sorgen haben, dal3 die Be-
teiligten Verhandlungen tber die Erlaubnis der Hab#erverbreitung nach Treu und Glauben
aufnehmen und diese Verhandlungen nicht ohnegeiitiGrund be- oder verhindern.

Um die Transparenz der vertraglichen Verhandlurzgeerhohen und die Rechtssicherheit vor
allem der Kabelsendeunternehmen in Bezug auf digesamt zu zahlende Vergutung zu
erh6hen, schlagt der Regierungsentwurf vor, § 83. AdJrhG dahingehend zu erganzen, daf3
Kabelweitersende- wie auch Sendeunternehmen dididli&git eingeraumt wird, gemeinsame
Verhandlungen in Bezug auf die Kabelweitersendungezlangen.

Ergebnis: Auch diesem Vorschlag kann angesichts des egestssterten Ziels uneinge-
schrankt zugestimmt werden.

Ich hoffe, mit diesen Ausfliihrungen dem Entscheidpngzel’ behilflich sein zu kénnen.

Karlsruhe, 2. November 2006 Piaf. Thomas DREIER, M.C.J.
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