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De VPRT bedankt dch fur die Mdoglichkeit der Stelungnahme zum vorliegenden
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Judtiz sowie fir das aulRerst trangpa-
rente Verfahren, in dem den beteligten Kreisen bereits im Vorfedd im Rahmen der
Zu den Einzdthemen engesstzten Arbetsgruppen die Mdoglichkeit eingeréumt wur-
de, ihre Podtionen enzubringen. Der Entwurf greft die Hauptanliegen der privaten
Fernseh und Horfunksendeunternehmen sowie der Multimediaanbieter im VPRT
jedoch nur in unzurechendem Ma3e auf. Dies gilt insbesondere fir die beiden
Hauptanliegen des VPRT zur Einbeziehung der privaten Sendeunternehmen in die
Leermedien- und -gerdteabgabe sowie die Modifikationen bel der Kabewetersen-
dung. Konkrete Anderungsvorschldge des VPRT zum Gesetzedtext finden sich nach
gehend in der audfihrlichen Kommentierung der einzelnen Betimmungen (ab Seite
5).

Nichteinbeziehung der Sendeunter nehmen in die Pauschalver giitung

Der Entwurf 1&sst die Sendeunternehmen bel der Betelligung an der Pauschavergl-
tung (sog. Leermedien/Leergerdtesbgabe) weiterhin  unberlicksichtigt. Dies igt aus
Scht des VPRT nicht hinzunehmen, da kein sachlicher Grund zur Nichteinbeziehung
besteht, der eine Ungleichbehandlung im Verhdtnis zu anderen Lesungsschutzbe-
rechtigten wie Tontrégerherstdlern rechtfertigen konnte. Somit liegt eine Verletzung
des vefassungsrechtlichen Glechbehandlungsgrundsaizes nach Artikd 3 GG vor.
Durch das Aufzechnen entseht den privaten Sendeunternehmen ein unmittelbarer
Schaden bel Erst- und Zwetverwertung des Programms. Zum einen wird die Zahl
der aufzeichnenden Haushdte gegeniber der Werbeindudrie nicht as Zuschauer
mitgezdhlt, sodass sch die Einschdtquote entsprechend verringert. Zum  anderen
geht eine betrachtliche Zahl der Zuschauer die Wiederholungssendung im Fernsehen
nicht mehr an, wenn die Erdausdrahlung aufgezeichnet wurde. Die Richtlinie ,,Ur-
heberrecht in der Informationsgesdlscheft®  differenziert gerade nicht zwischen un-
terschiedlichen Arten von Rechteinhabern, sodass auch europarechtlich ene Einbe-
Ziehung nach der Richtlinie geboten i (so auch Gotting, Rechtsgutachten zur Bete-
ligung der Sendeunternehmen an der Pauschavergitung nach 8 54 UrhG, 2004, Sdte
59). Be unzureichender Umsatzung der Richtlinie wéren auch die Auswirkungen
eénes moglichen Staatshaftungsanspruchs gegen die Bundesrepublik Deutschland zu
berlicksichtigen (so im Ergebnis unlangst Vogd, ,Auf Koden der Kingler” in: FAZ
vom 25.10.2004).



Der Gesetzgeber verwelst die Sendeunternehmen auf nationder Ebene mit dem Re-
ferentenentwurf auf einen kompensationdosen Eingriff in ihr Vervidfatigungsrecht.
Ein solcher kann aber schon nach der Rechtsprechung des BVerfG dlenfals in aoso-
luten, hier nicht enschlégigen Ausnahmefdlen efolgen, wenn Uberwiegende Inte-
ressen des Gemeinwohls dies efordern. Vidmehr besteht eine Unglechbehandiung
der privaten Sendeunternehmen im Verhdtnis zu anderen Leistungsschutzberechtig-
ten (z. B. zu Tontrégerherstdlern). Die Argumentation in der Begrindung des Refe-
rentenentwurfs, es werde nicht in den ,Kernbereich® des Lestungsschutzrechts ein-
gegriffen, ist nicht nachvollzienbar. Die Privaten haben mit der ForsaStudie durch
die Befragung von Uber 4.000 Personen empirisch nachgewiesen, dass durch private
Aufzeichnungen Werbeerlése von bis zu 10 % wegfallen, da weniger Zuschauer so-
wohl die Ergausstrahlung as auch die Wiederholung ansehen. Konnte man friher
be den offertlichrechtlichen Sendern noch von einem geringen Schaden sprechen,
da sch diee in eder Linie aus den Rundfunkgebihren finanzieren, so ha dieses
Argument gegeniber den privaten Sendeunternehmen keinen Bestand mehr. Die
privaten Veranddter snd fir simtliche Verwertungsmoglichkeiten ihrer Sendungen
af Refinanzierung aus dem Markt angewiesen. Uber die Hohe der Betdligung ist
s in @nem zweaten Schritt nach der grundsiizlichen Einbeziehung zu befinden.
Diee Einbeziehung kann nicht pauschd mit eénem Vewes auf enen zu ,geringen
Schaden” der privaten Veranddter, der nachwedich nicht gering igt, von vornherein
augeschlossen werden. Bel der Festlegung des Vertalschlisses ist auch die gleich
madge Berlckdchtigung im Verhdtnis zu den anderen Lestungsschutzberechtigten
zu beachten. Ausweidich der Begrindung zum Referentenentwurf nimmt das Bun:
dejudizministerium sehenden Auges enen Eingriff in die Programmautonomie der
Sender in Kauf und setzt ene unzulassge und sachwidrige , Bagatelgrenze®, der die
Privaten unterfalen wirden. Dies ig abzulehnen. Vidmehr ist sowohl dem Ande-
rungsantrag der FDP zum , Ergen Korb® as auch dem aktudlen Postionspapier der
CDU-/CSU-Fraktion zu folgen, die ene Einbeziehung der Sendeunternehmen as
driicklich fordern.

Verhandlungen tber Kabeweiter sendung

Hinschtlich der Verhandlungen Uber die Kabeweitersendung von Programmen soll
Sendeunternehmen und Kabelnetzbetreibern das Recht eingeraumt werden, gemein-
sane Vetrgge Uber die Kabdwetersendung mit alen Rechteinhabern zu schlief¥en.
Dieser Eingriff in die Vetragdrehet kan aus Scht des VPRT nicht akzeptiert
werden. Weder ene gemeinsame Verhandlung noch en gesetzlich vorgesehener
Abschlusszwang wirde zu einer grol¥eren Transparenz und Kalkulierbarkeit der Ver-
gutung fur die Kabeweitersendung fihren. Die Kabewetersenderechte der privaten
Sendeunternehmen werden treuhénderisch durch die VG Media wahrgenommen. Die
VG Media hat mit dlen rdevanten Kabenetzbetreibern der Netzebenen 3 und 4 Ver-
trége Uber die Kabeweitersendung abgeschlossen. Dies efolgte zetlich weit vor der
Einigung der Ubrigen Rechteinhaber im sog. Kabelglobavertrag.

Solite es zu der vorgeschlagenen Regdlung kommen, so wird die VG Media einem
Vertragsbschluss nicht zusimmen koénnen, der den komplexen Verbindungen zwi-
schen den Sendeunternehmen ds Wahrnehmungsberechtigte der VG Media und den




Kabdnetzbetreibern nicht Rechnung trégt. Ein gemeinsamer Abschluss satzt gerade
auch ene Einigung dler Pateien voraus Ein gemeinsamer Abschluss liegt aber we-
der im Interesse der anderen Rechteinhaber noch der VG Media In diessem Zusam-
menhang is hervorzuheben, dald die Sendeunternehmen as Wahrnehmungsberech
tigte der VG Media nicht nur en vom Urheberrecht bestimmtes Verhdtnis zu den
Kabelnetzbetreibern  haben, sondern  komplexe vertragliche Beziehungen, die die
andoge und digitde Waeatersendung der Programmsignde in technischer, rechtlicher
und kaufménnischer Hingcht regeln. Die vorgeschlagene Regdung wirde ihrem
Zweck, zu enem schndlen Verhandlungsergebnis im Sinne dler zu gdangen, vall-
géandig zuwiderlaufen und ist daher zu Streichen.

Kabeweiter sendung / Gemeinsame Ver gitungsregeln

Eine Verwesung auf die angemessene Vergitung der 88 32 ff. UrhG, auch im Rah
men der Kabelwetersendung in 8 20 b UrhG, ist aus Sicht des VPRT entbehrlich.
Eine angemessene Vegitung fir den Urheber wird bereits durch das Urheberver-
tragsrecht schergestellt. Diesbeziiglich ist keine Anpassung des 8 20 b UrhG efor-
delich. Allerdings sollte bei der Kabdweitersendung (in 8§ 20 b Absatz 1 UrhG) s-
chergestelt werden, dass die Sendeunternehmen dle zur Kabewetersendung erfor-
derlichen Rechte von den Inhabern erwerben, den Netzbetreibern Ubertragen und dle
sich aus der Ubertragung ergebenden Vergitungsanspriiche geltend machen konnen.

Weiter e Regelungsber eiche:

Anderung der Filmvorschriften

Der VPRT begrifd die aus Scht der privaten Programmverangtdter sehr sinnvolle
gesstzliche Ubertragungseged im  Rahmen der  Filmvorschriften an den  Film-
hergteler (8 89 UrhG). Insoweit miissen jedoch dle vom Hersteller beauftragten Ur-
heber gleichbehanddt werden, sodass auch die Rechte der Drehbuchautoren und
Flmmuskkomponigen ds ,im Fimwek aufgegangen® im Sinne der Besimmung
anzusehen snd.

Senderecht / Recht der offentlichen Zugénglichmachung

Das Sendeprivileg (8 78 Absatz 1 Nr. 2 UrhG) bestimmt, dass die Sendung erschie-
nener Tontréger uneingeschrankt (ohne welteren Rechteerwerb) erlaubt ist und ledig-
lich einen Vergitungsanspruch fir ausibende Kingler audtst, an dem Tontréger-
hersdler einen Betaligungsanspruch haben. Dieses Prinzip muss unangetastet  blei-
ben und efasst auch die neuen Sendeformate. Hierunter falen insbesondere Ange-
botsformen wie Live-Streams (Simulcast), Mehrkanddienste, reines Webcasting und
Near-Video-on-Demand-Angebote. Im Gegensatz zu Abruf-Angeboten sind die vor-
sehenden Angebotsformen nicht dadurch gekennzeichnet, dass se den Mitgliedern
der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich snd (8 19 a
UrhG). Der Nutzer hat vidmehr die Mdglichkeit, sch in die Ausstrahlung einer Sent
dung fortlaufend zuzuschdten.




Privatkopie

De VPRT begrifld, dass die Privatkopie beim Einsatz technischer Schutzmechanis-
men nicht durchsetzungsstark geddtet is. Ebenso ig der Klargelung dahingehend,
kinftig auch das offenschtlich rechtswidrige Angebot zum Download im Internet ds
unzuléssg zu qudifizieren, zuzusimmen. Wie berats im ,Erden Korb* diskutiert,
handdt es sch ba den gestzichen Besimmungen zu Vevidfdtigungen zum priva
ten Gebrauch (8 53 UrhG) um ene Schrankenbestimmung des Urheberrechts und
nicht um en subjektives Recht des Nutzers. Eine Beschrénkung der Privatkopie auf
den Fal dear zetversstizten Nutzung (Timeshifting) ist ebenfals abzulehnen, da sich
in der Praxis nicht kontrollieren |&sst, ob es Sch um ene auf enen langeren Zatraum
angelegte Kopie handdt. Das von der Filmwirtschaft geforderte Auswertungsverbot
innerhab eines enjdrigen Zetfengers wirde ohne sachlichen Grund einen Tel der
Vewertungskette (Kino und DVD-/Video-Auswertung) gegeniber den Fernsehsen
dern einsatig privilegieren.

Auskunftsanspruch gegen Zugangsver mittler

Dea Gestzentwurf enthdt keine Bestimmungen zur Rechtsdurchsetzung im  Internet,
inshesondere fehlt eine gesetzliche Regdlung von Auskunftsanspriichen gegen  Inter-
netprovider. Der VPRT soricht sch welterhin fir die Aufnéhme ener solchen Re-

gelung aus.




Zu den Vorschriften im Einzelnen:
887 Sendeunter nehmen
l. Einbeziehung der Sendeunter nehmen in die Pauschalabgabe

Das BMJ ha sch in der Begrindung zum Referentenentwurf ausfUhrlich mit der
Frage der Beteligung der Sendeunternehmen an den Einnahmen aus der Pauschal-
vergitung ausainandergesetzt. Letztlich verzichtet der Entwurf jedoch auf eine An
derung des geltenden Rechts, das in 8 87 Absatiz 4 UrhG einen Ausschluss der Senr
deunternehmen vorsieht.

Die den Entwurf tragenden Erwégungen des BMJ greifen jedoch aus mehreren
Griinden nicht durch.

1. Anderung eur opar echtlich geboten

Entgegen der Audfihrungen des BMJ ig ene Einbeziehung europarechtlich geboten.
Ausnahmen vom Vevidfédtigungsecht kdnnen nach Artikd 5 Absatiz 2 b der Info-
Richtlinie nur unter der Bedingung gewdhrt werden, dass Rechteinhaber enen ge-
rechten Ausgleich erhdten. Dazu zéhlen nach Artikd 1 Absatz 1 i. V. m. Artikd 2 €)
ausdricklich auch die Sendeunternehmen in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer
Sendungen. Nach Erwégungsgrund 35 der Richtlinie sollen bei der Festlegung der
Form der Einzdheiten und der Hohe enes ,gerechten Ausgleichs’ die besonderen
Umstdnde des Einzefdles beriickschtigt werden. Hierzu kann auch der dch erge-
bende etwaige Schaden fiur den Rechteinhaber ds Kriterium herangezogen werden.
Nach der deutschen Rechtsorechung wird es fir die Begrindung von Vergitungsan
goriichen der Rechteinhaber sait jeher ds ausreichend angesehen, dass die Moglich-
keit erheblicher Schaden begteht. Der VPRT hat dem BMJ durch eine Forsa-Studie
zum Aufzeichnungsverhdten ba  Spidfilmen auf privaten TV-Sendern  unmittelbare
Schéden bei der Erst- und Zwetverwertung des Programms dargeegt: Zum enen
wird die Zahl der aufzeichnenden Haushdte gegenlber der Werbeindustrie nicht as
Zuschauer mitgezéhlt, sodass sch die Einschdtquote entsprechend verringert. Zum
anderen seht ene betréchtliche Zahl der Zuschauer die Wiederholungssendung im
Fernsshen nicht mehr an, wenn die Ergtausstrahlung aufgezeichnet wurde. Von ei-
nem Schaden der Sendeunternehmen geht offensichtlich auch das BMJ aus, wenn es
in der Begrindung zum Referentenentwurf konzediert, dass ,Einbulen der Sendeun
ternehmen ba den Werbegnnahmen dlenfdls zu ener modifizieten Programmges-
taltung fuhren® (dazu unten). Ausgehend von diesen Voraussstzungen ist dso schon
nech der Richtlinie, die nicht zwischen unterschiedlichen Arten von Rechteinhabern
differenziert, ene Einbeziehung der Sendeunternehmen europarechtlich geboten (0
auch Gatting, Rechtsgutachten zur Betelligung der Sendeunternehmen an der Pau-
schavergitung nach 8§ 54 UrhG, 2004, Seite 59). Bel unzureichender Umsetzung der
Richtlinie wéren auch die Auswirkungen enes moglichen Staatshaftungsanspruchs
gegen die Bundesrepublik Deutschland zu berlicksichtigen (so im Ergebnis unlangst
Vogd, ,Auf Kosten der Kinstler” in: FAZ vom 25.10.2004).




2. Anderung verfassungsr echtlich geboten

Das BMJ lehnt ene Einbeziehung auch aus verfassungsrechtlichen Griinden &b und
verweis dabe darauf, dass kein Eingriff in den Kernbereich des Senderechts und
gleichzetig en sachlicher Grund zur Unglechbehandlung im Verhdtnis zu anderen
Leisungsschutzberechtigten  vorliege. Damit  sollen  Eingriffe in das Vervidfati-
gungsrecht der privaten Verandater auch weterhin kompensationdos erfolgen ko
nen. Ein solcher kompensationdoser Eingriff kann aber schon nach der Rechtspre-
chung des BVefG dlenfdls in absoluten, hier nicht einschidgigen Ausnehmefdlen
efolgen, wenn Uberwiegende Interessen des Gemeinwohls dies erfordern. Ein sol-
cher Fal it vorliegend nicht gegeben. In dlen Ubrigen Falen hat dch der Gesatzge-
ber fir einen Vergitungsangpruch der Rechteinhaber entschieden.

Durch private Aufzeichnungen wird in den Kernbereich des Leistungsschutzrechts
angegriffen. Der VPRT hat bem Forsa-Inditut eine Studie Uber das Aufzechnungs-
verhdten ba Spidfilmen der privaten Sendeunternehmen in Auftrag gegeben. Dabei
wurden Uber 4.000 Personen befragt. Aus den Ergebnissen der Studie wird deutlich,
dass die Aufzeichnung sowohl be der Erstsendung as auch be der Wiederholung
dazu fuhrt, dass das Anschauen der Sendung in ener erheblichen GrofRenordnung
unterbleibt. So sehen 64 % der Befragten einen FiIm wéhrend der Aufzeichnung
nicht gleichzeitig im Fernsehen an. 37 % sehen die Wiederholung im Fernsehen nicht
an, wenn der Spidfilm aufgezeichnet wurde. Dabel it zu beachten, dass nur das tat-
séchliche Anschauen ener Sendung wéahrend der Ausstrahlung zu entsprechenden
Werbeerlosen fihrt. Das Sehverhdten der Fernsehzuschauer wird durch die GFK
gemessen. Dies gilt auch fir die Nutzung der angeschlossenen Videorecorder. Nur
wenn wérend der Aufzechnung auch gleichzatig das aufgezeichnete Programm
angeschaut wird, geht es in die Einschdtquote en, die Grundliage fir die Zahlungen
der Werbewirtschaft ist. Wie oben beschrieben, it dies dlerdings héchstens bel a-
nem Dirittel der Zuschauer der Fal.

Zur Vedeutlichung ein weteres Beispid: Ein amerikanischer Spidfilm auf ProSe-
ben ereicht bel der Ergausstrahlung 2,85 Mio. Zuschauer, daneben werden 0,27
Mio. Videoaufzeichnungen diesss FIms gemessen (Aufzeichner, die den FIm nicht
wahrend der Aufzeichnung gesehen haben). Da die Aufzeichner nicht zu den Zu
schauern des FIms gezéhlt werden, verringert Sch die Einschdtquote entsprechend.
Gébe es folglich die Mdoglichkeit der Videoaufzeichnung nicht, hétten 3,12 Mio. Zu-
schauer diesen FIm bel Erdausstrahlung gesehen. Die hohere Einschatquote hétte
Zu 9,47 % hoheren Werbeerl6sen bel ProSieben gefiihrt.

Sowohl die durch die Aufzeichnung verringerte Zahl an Zuschauern be der Erdass
drahlung as auch die verminderte Zahl der Zuschauer bei Wiederholungsausstrah
lungen, die fir die Refinanzierung von Lizenzrechten im privaten Rundfunk von
vornherein enkakuliet werden missen — fuhren damit zu erheblichen Schéden auf
Sdaten der privaten Veanddter. Ein Eingriff in den Kenbereich des Leistungs
schutzrechts liegt mithin ebenfdls vor.

Als weterer Grund fir die Nichteinbeziehung der Sendeunternehmen wird in der
Begrindung vorgebracht, dass diese eine Korrektur des Gesamtkonzeptes des Schut-




zes von Urhebern und ausibenden Kinglern sowie des Lestungsschutzberechtigten
eforderlich mache. In diessm Zusammenhang wird insbesondere das Sendeprivileg
(8 78 Absatz 1 Nr. 2, Absatz 2 Nr. 1 UrhG), dso die Sendeerlaubnis dler erschiene-
nen Tontréger, angeflihrt. Diesser Verwes ig mit Blick auf die oben angefiihrten Bei-
gide der Aufzechnung von Spidfilmen bea privaten Sendeunternehmen unzuléssg,
da das Sendeprivileg in diesen Félen gar nicht einschldgig i, sondern sch im We-
sentlichen auf den Horfunk- und Muskbereich erstreckt. Die Gesamtertrége der
GVL aus der Sendevergitung (Tontrdger und Videoclips) beiefen dch im Jahre
2002 auf insgesamt ca. 66,8 Mio. € (Quelle: Geschéftsbericht der GVL 2002).

Die Audlhrungen der Entwurfsbegrindung im Hinblick auf eine Bedntréchtigung
der Rundfunkfreiheit konnen ebenfdls nicht Uberzeugen. So gdlt das BMJ
ausdriicklich fest, dass EinbulRen der Sendeunternehmen bel den Werbesinnahmen
dlenfdls zu einer modifizieten Programmgestdtung fihren wirden — in der Folge
konnten weniger Eigenproduktionen ergelt oder gingdigere Fremdproduktionen
engekauft werden. Diesen Ausfihrungen entnehmen wir zunéchs, dass das BMJ
sehr wohl erkannt hat, dass durch das private Kopieren mittdbar Einfluss auf die
Progranmgedtdtung der Rundfunkveranddter ausgelibt wird. Anhand der oben
aufgezeigten Beisiide wird zudem deutlich, dass es dch nicht lediglich um ene
.modifizierte  Programmgeddtung® handdt, sondern um e@nen  malgeblichen
Eingriff in die Rundfunkfrehat. Vor diesem Hintergrund erscheint es umso
gravierender, dass das BMJ trotz der fedgeddlten Beeinflussung der
Programmgestaltung hieraus keinerlel gesetzgeberische K onsegquenzen zieht.

Letztlich wird durch die Nichteinbeziehung der Sendeunternehmen in die Leertréger-
und Leergeréesbgabe die Ungleichbehandlung im Verhd8ltnis zu den anderen Rech-
teinhabern, inshesondere den Lesungsschutzberechtigten perpetuiert. Eine Un-
glechbehandlung der Sendeunternehmen gegentber den anderen Rechteinhabern
l&sst sch nicht rechtfertigen und versdld viedmehr gegen Artikd 3 GG. Das Aufzei-
gen von Schéadigungen aus anderen Bereichen wie Tontréger und FHIm gdlt kein
sachliches Differenzierungskriterium dar. Mit der Entwurfsbegrindung legt das BMJ
offenbar ene ,Bagadlgrenze’ fir privatle Vevidfdtigungshandlungen im Bereich
der Sendeunternehmen fedt, der die Privaten unterfdlen wirden. Es ist nicht ersicht-
lich, aus welchem Grund der Tontrégerherstdler an den Einnahmen aus der Pau
schavergitung beteiligt wird, ein Sendeuternehmen davon aber nach wie vor aus
gexchlossen bleben soll. Verglechbar mit der egenstdndigen, organisatorischen,
technischen und wirtscheftlichen Leisung, die gewdhnlich mit der Hegdlung eines
Tontrégers verbunden i, efordert auch die Verangdtung einer Sendung enen en-
sprechenden Aufwand, der durch das Lestungsschutzrecht nach § 87 abgedeckt
wird. Ebenso wie be Tontréger- oder Filmherstdlern ist dieses Lestungsschutzrecht
vermogensrechtlicher  Natur. Fir  die  geblhrenfinanzierten  offentlich-rechtlichen
Rundfunkangdten l&sst dch eine Ungleichbehandlung moglicherweise noch dadurch
rechtfertigen, dass diee auf eine Refinanzierung am Markt nicht angewiesen sind (so
auch das BVefG in seinem Beschluss vom 23.3.1988). Mit Blick auf die privaten
Sendeunternehmen  greift diese Argumentation jedoch nicht durch. Nach dledem
ergibt auch die verfassungsrechtliche Prifung, dass eine Beteligung der Sendeunter-
nehmen an der Pauscha vergiitung awingend geboten i<




Regelungsvor schlag zu Absatz 4

,Die Vorschriften des Abschnitts 6 des Teils 1 mit Ausnahme des § 47 Absatz 2
Satz 2 and entsprechend anzuwenden®.

. Verhandlungen Uber die Kabelweitersendung (Absatz 5 Satz 2 des
Entwurfs)

Hingchtlich der Verhandlungen Uber die Kabdwetersendung von Programmen soll
Sendeunternehmen  und  Kabenetzbetretbern  auswveidich des Entwurfs das Recht
angeraumt werden, gemeinsame Vetrége Uber die Kabdwetersendung mit dlen
Rechteinhabern zu schliel¥en. Die Begrindung nimmt darauf Bezug, dass gemensa
me Vehandlungen bisher nur mit der Zusimmung dler Patden moglich waren.
Nun soll ene Patel bereits gemeinsame Vertrdge Uber die Kabeweitersendung ver-
langen konnen. Dieser Eingriff in die Vertragdreiheit kann aus Sicht des VPRT nicht
akzeptiet werden. Weder eine gemeinsame Verhandlung noch ein gesatzlich vorge-
sehener Abschlussewang wirde zu einer grofReren Transparenz und Kakulierbarkelt
der Vergitung fur die Kabelweitersendung fihren. Erst recht wirden die Verhand-
lungen durch eine solche Mal3nahme zu erheblichen Verzogerungen fihren.

Auch nach Artikd 12 i.V.m. Erwégungsgrund 30 der Kabd- und Satdlitenrichtlinie
durfen dle Malinhahmen, die die Mitgliedstaaten zur Forderung des Rechteerwerbs
der Kabelwetersenderechte vorsehen, den vertraglichen Charakter des Erwerbs nicht
in Frage gddlen. Die im Entwurf vorgesshene Neuregdung eines Abschlusszwangs
im Kreise dler Rechteinhaber steht im Widerspruch zu der eindeutigen Vorgabe der
Richtlinie, da de Uber Geblhr in die Vetragsrehet der Sendeunternehmen en
greift.

Die Kabdweitersenderechte der privaten Sendeunternehmen werden treuhanderisch
durch die VG Media wahrgenommen. Die VG Media hat mit dlen rdevanten Kabd-
netzbetreibern der Netzebenen 3 und 4 Vertrdge Uber die Kabeweitersendung abge-
schlossen. Dies efolgte zeitlich welt vor der Einigung der Ubrigen Rechteinhaber im
sog. Kabelglobalvertrag.

Sollte es zu der vorgeschlagenen Regelung kommen, so wird die VG Media einem
Vertragsabschluss nicht zusimmen konnen, der den komplexen Verbindungen zwi-
schen den Sendeunternehmen ds Wahrnehmungsberechtigte der VG Media und den
Kabenetzbetreibern nicht Rechnung trégt. Ein gemeinsamer Abschluss setzt gerade
auch ene Einigung dler Parteen voraus. Ein gemeinsamer Abschluss liegt aber we-
der im Interesse der anderen Rechteinhaber noch der VG Media In diesem Zusam-
menhang i hervorzuheben, dald die Sendeunternehmen ds Wahrnehmungsberech
tigte der VG Media nicht nur en vom Urheberecht bestimmtes Verhdtnis zu den
Kabenetzbetrebern  haben, sondern komplexe vertragliche Beziehungen, die die
andoge und digitde Weltersendung der Programmsgnde in technischer, rechtlicher
und kaufméannischer Hingcht regeln. Die vorgeschlagene Regelung wirde ihrem
Zweck, zu enem schndlen Vehandlungsergebnis im Sinne dler zu gdangen, voll-
séndig zuwiderlaufen und ist daher zu Streichen.




Forderung:

Absatz 5 Satz 2 ist zu streichen.

§20b K abelweiter sendung

Eine Vewesung auf die angemessene Vergitung der 88 32 ff. UrhG, auch im Rah
men der Kabelweitersendung in 8 20 b Absatz 2 Satz 4, ist aus Sicht des VPRT ent-
behrlich. Eine angemessene Vergltung fir den Urheber wird bereits durch das Urhe-
bervertragsrecht sichergestellt. Diesbeziiglich ist keine Anpassung des § 20 b Absatz
2 UrhG eforderlich. Aus diesem Grund hat sch der VPRT berdts in der Arbeits-
gruppe fir eine Streichung des Uber die Vorgaben der Kabe- und Sadlitenrichtlinie
hinausgehenden 8 20 b Absaiz 2 UrhG insgesamt ausgesprochen. Allerdings sollte
bel der Kabdwetersendung (in 8 20 b Absaiz 1 UrhG) schergestdllt werden, dass
die Sendeunternehmen dle zur Kabewetersendung erforderlichen Rechte von den
Inhabern erwerben, den Netzbetreibern Ubertragen und ale sich aus der Ubertragung
ergebenden Vergiitungsanspriiche geltend machen konnen.

Forderung:
M odifikation des Absatzes 1.

Absatz 2 ist zu streichen.

§78 Offentliche Wieder gabe

Von Saten der Tontrdgerindudrie wurde im Zusammenhang mit dem ,Zweiten
Korb* gefordert, das sog. Sendeprivileg aus 8§ 78 Absatz 1 Nr. 2 UrhG durch die
Gewdhrung enes exklusven Senderechts fir ausibende Kingler und Tontrégerher-
sdler aufzuheben. Die dafur vorgebrachten Griinde tragen aus Sicht des VPRT nicht
und machen keine Anderung der bestehenden gesetzlichen Vorschriften erforderlich,

88 78, 86 UrhG bestimmen, dass die Sendung erschienener Tontréger uneinge-
schrankt (ohne weiteren Rechteerwerb) erlaubt it und lediglich enen Vergitungsan
soruch fir ausibende Kindler auddst, an dem Tontrégerherstdler einen Betelli-
gungsanspruch haben. Das Sendeprivileg in § 78 Absatiz 1 Nr. 2 UrhG muss im bis-
herigen Umfang aufrecht erhdten werden. Anlass fir die Einflhrung des § 76 Absatz
2 UrhG (a F.) war die Gefahr, dass ausiibende Kinstler sowie die Tontrégerindustrie
bei Zubilligung eines Verbotsrechts die Funksendung von Werken blockieren wirde
(vgl. Schricker/Kriger, Kommentar zum Urheberrecht, 8 76 Rn. 3 m. w. N.). Es soll-
te verhindert werden, dass der ausibende Kunstler oder andere Lestungsschutz-
berechtigte (wie der Tontragerhersteller) durch ein eigenes Verbotsrecht die Aus-
wertung des Werkes verhindern und damit das Interesse des Urhebers an einer inten
gven Nutzung des Werkes einschrénken konnen. Daher wurde der ausiibende Kiinst-
ler vom Gesatzgeber nach Erscheinen des Bild- oder Tontrégers auf enen Ver-
gitungsansoruch  verwiesen, an dem der Tontrégerhersdler beteligt i, Dieses
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Schutzbedirfnis besteht nach wie vor uneingeschrénkt. Gerade die Forderung der
Tontragerindugtrie nach der Offnung eines Marktplatzes, auf dem Senderechte ,ver-
kauft* werden konnten, macht deutlich, dass sdtens der Tontrgerindustrie der
Wunsch besteht, gezidt auf die Vewertung bestimmter Produktionen Einfluss neh
men zu kdnnen.

Aus Scht des VPRT muss die Entscheidung Uber die Auswahl des Sendematerids
den Horfunksendeunternehmen  vorbehalten bleiben, sodass keine indirekte Steue-
rung des Programms durch die Preisgestatung von , Rechtepaketen® ermoglicht
wird. Die individudle Aushandlung differenzierter Lizenzen (z. B. nach Repertoire
oder Kindler) oder eine mogliche Kombination von individudler und kollektiver
Wahmehmung nach Ablauf enes Zetfensers fuhren zu e@nem Eingriff in die Pro-
grammautonomie der privaten Horfunksendeunternehmen, der nicht durch eine urhe-
berrechtliche Anderung legitimiert werden darf.

Der von Saten der Muskindudrie angefuinrte Vergleich mit der Stuation im Fimbe-
reich, wo dem Hergdler berets jetzt ein exklusves Senderecht zugteht, it aus meh
reren Grinden nicht angezeigt. Zum enen id der Prozentsaiz des lizenzierten Mate-
rids im Radio unglech hoher, wahrend der Antell eigenproduzierter Inhdte im Ver-
gech zu enem durchschnittlichen Fernsehprogramm  deutlich niedriger liegt. Dar-
Uber hinaus besent en unverhdtnismddg hoher Adminigrationsaufwand fur die
Sender, da neben den groRen Musikkonzernen (Mgors) auch noch eine Vidzahl an
unabhdngigen Labds exidieren, die nicht in der Lage s=8in werden, einzdne Ver-
handlungen Uber ,, Rechtepakete’ leisten zu kénnen.

Auf der Grundlage des Sendeprivilegs hat dch in Deutschland insbesondere im Be-
reich des privaten Rundfunks ene vidfdtige Horfunklandschaft herausgebildet. Im
VPRT-Mitgliederkreis snd neben Radiovollprogrammen zahlreiche Spartenpro-
granme organidert, die ihre jeweligen Zielgruppen durch ene bedimmte Pro-
grammauswahl direkt ansprechen konnen. Horfunkprogramme bieten daher eine op-
timade Promotion-Plattform fir die Produkte der Tontragerhersteller. Die Tasache,
dass der Verkauf der Tontrager in den vergangenen Jahren stark zurtickgegangen i,
daf nicht zum Anlass genommen werden, im Wege der Programmsteuerung durch
en Exklusvrecht gezidt Marketing zu betreben. Quditativ hochwertige Produkte
werden gets ihren Markt finden. Die Muskindudtrie verwelst darauf, dass die as
klasssche ,Zwetverwertung® angesehene Sendung die Erstverwertung von Ton
trégern zu beentréchtigen drohe. Insbesondere kénne durch sog. ,Near-On-De-
mand‘-Mehrkanddiende Musk auf verschiedenen Kanden Zzidgruppenorientiert
(z.B. nach Muskgenres) rund um die Uhr in Schieifen Ubertragen werden. Dies fihrt
dlerdings nicht zu einer Aushthlung der Ersverwertung. Viemehr kann dadurch der
Kaufanreiz fir den Nutzer zusitzlich gesteigert werden. Die Muskindudtrie hat es
slbst in der Hand, durch en attraktives Angebot auch die neuen Vertriebsvege zum
Absatz ihrer Produkte effektiv zu nutzen.

Das Sendeprivileg efast auch die neuen Sendeformate. Hierunter fallen ins-
besondere  Angebotsformen wie Live-Streams (Smulcast), Mehrkanddienste, reines
Webcasting und Near-Video-on-Demand-Angebote. Im Gegensatiz zu  Abruf- Ange-
boten snd die vorstehenden Angebotsformen nicht dadurch gekennzeichnet, dass se
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den Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich
gnd. Der Nutzer hat vidmehr die Moglichkat, sch in die Aussrahlung einer Sen
dung fortlaufend zuzuschaten.

§88 Recht zur Verfilmung
§89 Rechte am Filmwerk

De VPRT begri® die aus Scht der privaten Programmverandater sehr snnvolle
gesetzliche Ubertragungsrege im Rahmen der Flmvorschriften an den  Filmherstel-
ler (8 89 UrhG). Insoweit missen jedoch dle vom Hergteller beauftragten Urheber
gleichbehandelt werden, sodass auch die Rechte der vorbestehenden Werke, wie die
der Drehbuchautoren und FiImmuskkomponigen, ds ,im Fimwerk aufgegangen”
im Snne der Bestimmung anzusehen snd. Dies sollte in der Begrindung zu § 89
klargestellt werden.

Forderung:

Klarstelung in der Begrindung zu 8§ 89 Absatz 1, dass auch die Rechte der
Drehbuchautoren und Filmmuskkomponisten als ,,im Filmwerk aufgegangen*
Im Sinne der Bestimmung gelten.

§53 Vervidféaltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch
l. K eine Dur chsetzung gegen technische Schutzmafl3nahmen

Der VPRT begrifd, dess die Privatkopie beim Einsaiz technischer Schutzmechanis-
men nicht durchsstzungsstark gestdtet ist (keine Aufnahme in den Kadog des § 95
b Absaiz 1). Denn der gesstzlich erlaubten privaten Vervidfdtigung und damit der
Informationsfreiheit nach Artikd 5 GG ig nicht per se ein Vorrang vor dem Einsaiz
technischer Schutzmechanismen zum Schutz des Eigentums nach Artikd 14 GG
enzurdumen. Wie bereits im , Ergen Korb* diskutiert, handdlt es sch be den gesatz-
lichen Besimmungen zu Vewidfdtigungen zum privaien Gebrauch (8 53 UrhG) um
ene Schrankenbestimmung des Urheberrechts und nicht um ein subjektives Recht
des Nutzers. Der Einsatz technischer Schutzmalinahmen &ndert nichts daran, dass
Vevidfdtigungen auch im privaten Berech grundsdizlich dem Urheber vorbehdten
und vom Gesstzgeber nur dort, wo Se nicht kontrolliert werden konnen, gesetzlich
erlaubt worden snd. Der VPRT begrifld in diessm Zusammenhang auch den von
Sdaten des BMJ eingeschlagenen Weg, die Entscheidung Uber den Einsatz von tech
nischen Schutzmechanismen den Markibeteligten zu Uberlassen. Gleichzeitig moch
ten wir darauf hinweisen, dass der fir § 106 Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs vorge-
schlagene  Strafausschliefungsgrund  fir  Begatdlfdle  ein rechtspolitisch  falsches
Signd setzt und daher gestrichen werden sollte.
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. Kein Herstellenlassen durch Dritte

Die Privilegierung des Hergdlenlassens einer Kopie durch einen anderen it ange-
schts der flachendeckenden Verbreitung von Brenn- und Kopiermedien mittlerweile
Uberholt. Die Zugriffantglichkeit auf CD-Brenner im Haushdt ig auch im letzten
Jahr weter dark gestiegen und liegt derzeit schon be 439 % (Qudle FFA-
Brennersudie 2004). Somit hat sch die geingfigige individudle Nutzung in ene
Massennutzung des Werkes umgewanddt. Die gesetzliche Einschrénkung dahinge-
hend, dass der andere unentgdtlich handen muss, erscheint aufgrund der dlsdts
bekannten, kostenlosen Tauschbérsenproblematik as ungeeignet.

[1. Ken einjahriges Auswertungsfenster im Filmbereich

Das von der Filmwirtschaft geforderte Auswertungsverbot innerhdb enes enjéhri-
gen Zetfengers wirde ohne sachlichen Grund einen Tel der Verwertungskette (Ki-
no und DVD-/Video-Auswertung) gegenlber den Fernsehsendern einsaitig privile-
gieren, da diese regdméldg erst nach Ablauf eines Jahres die Verwertung eines Fil-
mes Ubernehmen Durch ene solche Regdung wirde somit nur ein Segment der
Verwertungskaskade geschitzt. Zudem it nicht ergchtlich, welche praktischen An
wendungsfdlle es fir ene rechtmddge Privatkopie innerhdb des erden Jahres nach
Kinogtart geben soll. Viedmehr handdt es sch in diesen Féllen ohnehin um Privatko-
pien, die beraitsjetzt nicht von § 53 UrhG erfasst sind.

V. Erweiterung des Verbots auf das Angebot zum Download

De VPRT beyrifd die Klargdlung dahingenend, kinftig auch das offenschtlich
rechtswidrige Angebot zum Download im Internet ds unzuldssig zu qudifizieren.
Der Entwurf der Begrindung gdlt insoweit klar, dass Urheber und Rechteinhaber
auch gegen das Kopieren aus File-Sharing-Sysemen im Internet erfolgreich vorge-
hen kdnnen.

V. K eine Beschrdnkung auf das Time-Shifting

Die phonografische Wirtschaft hat im Rahmen des ,Zweiten Korbes® gefordert, Pri-
vatkopien der Programme von andogen und digitden Rundfunksendungen und In-
ternetradios nur noch zum zeitversetzten HOren bzw. Sehen speichern zu dirfen.

Eine Bexthrankung der Privatkopie auf den Fal der zetversatzten Nutzung (Time-
Shifting) ist abzulehnen, da sch in der Praxis nicht kontrollieren 1&sst, ob es sch um
ene auf einen langeren Zetraum angelegte Kopie handelt. Der Nutzer hat $ch daran
gewohnt, Sendungen zum Zwecke des zetversetzten Ansehens bzw. Anhdrens auf-
zeichnen zu konnen. Er macht von diessr Mdoglichkeit auch in groRem Mae
Gebrauch (fir den TV-Bereich nachgewiesen durch Forsa-Studie des VPRT aus Ap-
ril 2004, dehe oben zu § 87 Absatz 4). IThm daf zudem nicht die Rechtsunsicherheit
darlber auferlegt werden, 9ch ab enem besimmten Zetpunkt urheberrechtswidrig
zu vehdten, wel die nicht definiete Grenze zwischen Time-Shifting und weterer
Nutzung Uberschritten wird. Vielmehr missen die Sendeunternehmen fir die zulds
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sg eddlten Privakopien auch an den Ennahmen aus der Leermedien/-
geréteabgabe beteiligt werden.

Gleichzetig wird en Vebot intdligenter Aufnahmesoftware gefordert, die es dem
Nutzer moglich mache, merere Stunden (Musik-)Programme auf der Festplatte zu
goeichern und anschlieffend automatisert enzene Titd anzuwéhlen und ggf. auf
weitere Trégermedien (z. B. CD-Rohlinge) zu brennen. Dies beeintréchtige die Erd-
verwertung der phonografischen Wirtschaft in erheblichem Mal3e. Eine solche Soft-
ware i grundsdizlich geeignet, auch die Geschéftsmoddle der privaten Sendeunter-
nehmen und Internetanbieter zu beantrachtigen. Dies gilt insbesondere dann, wenn
Sendungen oder Formate in einzelne Bedandtelle zergtiickdt und im weteren Ver-
lauf erneut verwertet werden (Bsp.: Ergellen von MP3s/Mpeg-Dateen aus dem lauw-
fenden Progranm eines Horfunk- oder Fernsehveranddters). Im Zusammenhang mit
diesen neuatigen Produkten ig eine enzefdlbezogene Betrachtung, auch mit Blick
aff die Art der Vebratung (Empfang Uber TV-/Radiokarte/Simulcasting/Web-
cading usw.), anzugdlen. Auch fir Channd- und Mehrkanddienste sowie Near-
Video-On-Demand-Angebote, die nicht unter dem Recht der offentlichen Zugéng
lichmechung nach § 19 a UrhG untefdlen (dso ken reiner Abrufdienst sind), gilt
das Sendeprivileg (Sehe dazu die Ausfiihrungen zu 8§ 78).

VI. Archivregelung (Absatz 2)

Der VPRT begrifd die im Zusammenhang mit Absaiz 2 vorgenommene Klarstelung
zu den Archiven. Gegen den in der Entwurfsbegrindung aufgefiihrten Umgehungs-
fdl, die Privakopie mittdbar Uber die Durchsetzung der Archivschranke letztlich
doch durchsstzungsstark auszugestalten, hatte sich der VPRT bereits im Rahmen des
.Ersten Korbes' gewandt und die damit verbundenen Risken fUr sene Mitglieder

aufgezegt.

§101la Anspruch auf Auskunft hingichtlich Dritter

Der Gesatzentwurf enthdt keine Bestimmungen zur Rechtsdurchsstzung im Interndt,
inshbesondere fehlt eine gesetzliche Regelung von Auskunftsanspriichen gegen Inter-
netprovider. Der VPRT soricht 9ch weterhin fir die Aufnahme ener solchen Re-

gelung aus.

§31 Einrdumung von Nutzungsrechten

8§3la Vertrage Uiber unbekannte Nutzungsarten
8§32c Vergutung fur spater bekannte Nutzungsarten
§1371 Uber gangsr egelung fiir neue Nutzungsarten

De VPRT begriifd, dass nach der vorgeschlagenen Neuregelung des 8§ 31 a kiinftig
unter bestimmten Voraussetzungen auch Vetrdge Uber unbekannte Nutzungsarten
geschlossen werden konnen (Absaiz 1) und gleichzeitig das Risko ener Blockade
der Auswertung bei einer Vielzahl von Urhebern minimiert werden soll (Absatz 3).
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8§ 32 ¢ «threibt enen zusitzlichen gesetzlichen Vergitungsanspruch des Urhebers
fedt, wenn der Verwerter das Werk in einer neuen Nutzungsart nutzt. 8 32 ¢ Absatz 1
Satiz 2 deht dlerdings vor, dass der Vetragspartner (Verwerter) den Urheber Uber
die neue Werknutzung unverziiglich zu unterichten ha. Diese Unterrichtungsver-
pflichtung des Verwerters birgt die Gefahr in dch, dass auch kinftig wieder Werke
in neuen Nutzungsarten nicht ausgewertet werden konnen, well der Urheber entwe-
der nicht auffindbar is oder die Kogen fir sane Auffindung prohibitiv sind. Somit
wére berdts jetzt des Erfordernis eéner neuen Ubergangsregdung, wie se fir die
Vergangenhait bis zum Inkrafttreten der aktuelen Novelle § 137 | treffen soll, erneut

im Gesetzentwurf angelegt.

Berlin, den 12. November 2004




