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1 Vorbemerkung

Mit dem Referentenentwurf fir ein ,Zweites Gesetz zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft*' scheint das BMJ eine
Kehrtwende in der bisherigen Rechtspolitik einleiten zu wollen.

Aus Anlass — eher geringfligiger — nachtraglicher Anpassungen zur
Umsetzung der Richtlinie 2001/29/EG des europaischen Parlaments
und Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspek-
te des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Infor-
mationsgesellschaft? greift der RefE Themen auf, die in keinerlei
Sachzusammenhang mit der Richtlinie stehen. Die dabei vorgesehe-
nen Anderungen greifen durchweg in Rechte der Urheber und aus-
Ubenden Kiinstler ein oder schleifen bisher geltende und bewéahrte
Schutzvorkehrungen.

1 Im Folgenden ,RefE", Seitenangaben folgen der vom BMJ als PDF-Datei Gber-
sandten Version.
% Im Folgenden ,Richtlinie*
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ver.di nimmt diese Entwicklung mit groBem Befremden zur Kenntnis
und erwartet, dass der Entwurf in dieser Form nicht zum Regierungs-
entwurf wird.

1.1 Verschlechterungen des geltenden Schutzniveaus

Der RefE greift ohne sachlichen Zusammenhang mit der Richtlinie in
das geltende Recht ein, dezidiert um den Rechtsstatus der Kreativen
zu mindern:

Durch die Streichung des § 31 Abs. 4 und die flankierenden
Regelungen in §§ 31a, 32c und 137! entzieht der RefE mit
Wirkung fir die Zukunft den Urhebern eine wesentliche
Schutzbestimmung und erlaubt es, mit den in der Branche Ub-
lichen Formularvertragen und Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen den Urhebern auch den Bestand an Rechten zu ent-
ziehen, den sie selbst noch nicht einmal kennen. Noch
schlimmer: Durch den RefE sollen rickwirkend bis 1966 im
Wege der gesetzlichen Fiktion allen Urhebern die Rechte flr
unbekannte Nutzungsarten entzogen werden. Damit greift das
Gesetz in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise in die Ei-
gentumsordnung, die Vertragsfreiheit® und in die Tarifautono-
mie* ein.

Die sachlich nicht zu rechtfertigenden Eingriffe in das Vergu-
tungssystem flr Privatkopien (namentlich § 54a Abs.3) stellen
eine Begtinstigung der IT-Industrie dar, der mehr Spielraum
bei der Preiskalkulation® verschafft wird. Das wird aber abseh-
bar zu riicklaufigen® Vergiitungen fiir Urheber und ausiibende
Klnstler fihren.

Durch die Anderung von § 63a greift der Entwurf in die Ge-
staltungsfreiheit der Verwertungsgesellschaften’ bei der Ent-
wicklung von Verteilungspléanen ein. Dies ist in der Begrin-

% Es wird kurzerhand fingiert, dass Urheber die Rechte fiir unbekannte Nutzungsar-
ten eingerdumt hatten, wenn dem nicht § 31 Abs. 4 UrhG entgegengestanden hat-
te. Dabei wird verkannt, dass eine hinreichend informierte und verhandlungsstarke
Vertragspartei sehr gute Griinde hatte, genau dies nicht zu tun!

*In einigen Branchen (z.B. éffentlich-rechtlicher Rundfunk, Zeitschriften- und Zei-
tungsredaktionen) ist der Umfang der einzuraumenden Rechte durch Tarifvertrag
festgelegt. Uber diese Rechtekataloge wurde eingehend verhandelt. Durch § 1371
werden diese Verhandlungskompromisse rlickwirkend vom Gesetzgeber gedndert.
Es ist nicht ersichtlich, woher der RefE die Legitimation fir solche Eingriffe nehmen
will.

® In der Begriindung wird dies explizit als absatzférdernde MaBnahme fiir Gerite
und Speichermedien bezeichnet.

® Die Preise von Geraten und Speichermedien waren in der Vergangenheit riicklau-
fig. Es spricht alles — insbesondere die Steigerung der Produktivitat in der Branche
— dafir, dass sich diese Entwicklung fortsetzen wird.

" Namentlich der VG Wort
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ung in einer flr einen esetzentwurf nachgerade ungehori- Dienstleistungs-
gen Weise® zum Ausdruck gebracht. gewerkschaft

Die in § 89 vorgesehene cessio legis stellt eine Abkehr von
wesentlichen Grundgedanken des Urheberrechts dar. Grund-
prinzip des kontinentaleuropaischen Urheberrechts ist, dass
der ,Urheber im Mittelpunkt“ steht — ebenso der ausibende
Kiinstler. Das BMJ vollzieht — ohne nachvollziehbaren Grund®
— hier einen Wechsel in der Grundposition, der so in der EU
einmalig ist und zugleich in krassem Widerspruch zu Verhand-
lungspositionen der EU auf internationaler Ebene'® steht.

Bundesvorstand

Man mag dergleichen derzeit als ,Wirtschaftsférderung* verstehen. In
der Sache ist das aber keine Férderung der Wirtschaft als solcher,
sondern nichts weiter als eine Umverteilung von Rechten weg von
kleinen ,Unternehmen*'* hin zu mittelstindischen'? Betrieben oder
gar weltweit agierenden Konzernen.

Es ist weder wirtschaftlich sinnvoll noch sozial vertretbar, die Markt-
position der Kleinstunternehmen so nachhaltig zu schwachen, wie
dies im RefE angelegt ist. Die Ideologie, dass Wirtschaftrecht der
Entfesselung der Wirtschaft diene, vermag dergleichen nicht zu
rechtfertigen, zumal wenn absehbar ist, dass die dem einen abge-
nommenen ,Fesseln® umgehend benutzt werden, um den anderen zu
wargen.

1.2  Nicht eingehaltene Zusagen

Im Koalitionsvertrag finden sich zwei klare Aussagen zum Urheber-
recht:

Es soll eine Ausstellungsverglitung fiir Bildende Kiinstler'
eingefthrt und

8 Sollte sich die Erwartung nicht erftillen, dass die Verleger in der VG Wort wie vor
der Schaffung des Urhebervertragsrechts an den Vergitungen beteiligt werden,
misste der Gesetzgeber den § 63a grundlegend andern.” (S. 66)

® Der RefE fiihrt dazu aus: ,Dabei ist zu bedenken, dass die Filmproduzenten ganz
Uberwiegend als kleine Unternehmen ohne eigene Rechtsabteilungen organisiert
sind.” Ganz abgesehen davon, dass Urheber und ausiibenden Kiinstler immer
Kleinstunternehmer sind, bleibt anzumerken, dass die Filmproduzenten nun ganz
offensichtlich gut rechtlich beraten sind. Das kann niemandem entgangen sein, der
an Anhérung und an den vorbereitenden Sitzungen der Arbeitsgruppen teilgenom-
men hat. Die respektable und hochkaratige Riege an Verbandsjuristen in prekare
Rechtsberatung umzudichten, ist eine bemerkenswerte Fehlleistung.

'%In den Verhandlungen der WIPO hat sich die EU bisher stets gegen das Modell
eine cessio legis positioniert (etwa auf der Konferenz im Dezember 2002).

" Ein groBer Teil der Urheber und austibenden Kiinstler ist selbststandig tatig —
also unternehmerisch und damit auf den Bestand der Rechte und Schutzbestim-
mungen gegen Ubervorteilung existenziell angewiesen.

"2 Hierzu zahlen einige Filmproduktionsfirmen

'3 Im Koalitionsvertrag heiBt dazu: ,Ein Schwerpunkt bleibt die weitere Verbesse-
rung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur. Dazu gehért die
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das Vorhaben, ein Kiinstlergemeinschaftsrecht (,Goethe-
Groschen) in Angriff genommen'* werden.

Keines dieser Vorhaben greift der RefE auf. Dabei befremdet die Be-
griindung'®. Es ist nicht einsichtig, inwiefern die Interessen ,der
Verbraucher” es legitimieren sollen, Urhebern und austibenden
Klnstlern angemessene Verglitungen — z.B. fir die unmittelbare
Wahrnehmung von ausgestellten Werken der bildenden Kunst — vor-
zuenthalten. Mit einem derart platten Argument'® lasst sich jegliche
Karzung von Vergutungen fir geleistete Arbeit zwecks niedriger
Preisgestaltung begriinden. Nur ist das eben kein ernst zu nehmen-
des Argument, wenngleich es zur Regierungspolitik zu passen
scheint, die auf einen Aufschwung hofft und gleichzeitig jegliche auf
Deflation'” gerichtete MaBnahmen ergreift.

1.2.1 Ausstellungsvergitung

Die Forderung von ver.di, eine Ausstellungsvergltung einzufihren,
ist der Bundesregierung bekannt. Auf die einschlagigen Papiere und
Stellungnahmen, mit denen dieser Wunsch begrindet wurde, kann
an dieser Stelle verwiesen werden. Die Regierungskoalition hat — bis
zur Wahl, wie der Koalitionsvertrag zeigt — sichtlich auch die Berech-
tigung dieses Anliegens gesehen.

Offensichtlich ist mittlerweile aber keine Ausrede mehr zu peinlich,
wenn es darum geht ein berechtigtes Anliegen der Bildenden Kinst-
ler abzuweisen. So wird auf ,negative Erfahrungen* in Osterreich'®
verwiesen. Tatsache ist, dass es — aus Sicht der Bildenden Kiinstler
in Osterreich — solche Erfahrungen nicht'® gibt. Tatsache ist weiter,
dass die Abschaffung der Ausstellungsvergitung ein Wahlverspre-
chen der von Jérg Haiders FPO? mitbestimmten Regierung war, das

starkere Beriicksichtigung der kulturellen Dimension der Gesetzgebung des Bun-
des und ggfs. von groBen Planungsvorhaben (Kulturvertraglichkeitsprifung). Wir
streben eine Ausstellungsvergiitung fiir bildende Kinstlerinnen und Kinstler an
und werden die Idee eines modernen Kiinstlergemeinschaftsrechts (,Alte Meister
unterstiitzen junge Kinstler’) verfolgen.” (VIII. 2.2 — Kultur- und Medienpolitik)

' Das sollte als ,Idee” jedentfalls verfolgt werden (VIII. 2.2 — Kultur- und Medienpoli-
tik)

1> Der Entwurf verzichtet auf ... eine Ausstellungsvergiitung sowie auf eine Rege-
lung zur Belastung urheberrechtlich nicht mehr geschitzter Werke mit einem ,Goe-
thegroschen’. Damit kommt er Interessen der Verbraucher entgegen.” (RefE S. 20)
'® Eine schlichte Umschreibung des Werbeslogans ,Geiz ist geil".

'" Die aus ,1-Euro-Jobs* erwachsende Kaufkraft diirfte kaum geeignet sein, die
Binnenkonjunktur zu befliigeln. Bleibt zu hoffen, dass der RefE nicht den im ,Nied-
riglohnsektor* beschaftigten Verbraucher meint!

'®" Die negativen Erfahrungen mit der 1996 in Osterreich eingefiihrten und 2000
wieder abgeschafften Ausstellungsvergiitung rieten von einer Einfiihrung in
Deutschland ab.” (RefE S. 43)

19 vgl. Walter, Medien und Recht 2002, 394 oder IG Bildende Kunst: ,Kulturpoliti-
sche Halbzeitbilanz* unter www.igbildendekunst.at

% Die kinstlerfeindliche Wahlkampagne der FPO sollte noch in Erinnerung sein!
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o . .. Vereinte
mit einem Gesetzentwurf — ohne sachliche Be_grundung21 —umgesetzt Dienstleistungs-
wurde. Wenn — das sagt das Beispiel Osterreich — Wahlversprechen gewerkschaft
ein hinreichender Grund sind, Gesetze zu beschlieBen, dann ist die
Einfiihrung einer Ausstellungsvergiitung hier zu Lande geboten! Bundesvorstand

1.2.2 Kinstlergemeinschaftsrecht

Zum Kinstlergemeinschaftsrecht liegen der Bundesregierung seit der
letzten Legislaturperiode Ausarbeitungen? vor. ver.di nimmt mit Be-
fremden zur Kenntnis, dass eine sachliche Auseinandersetzung da-
mit nicht erfolgt ist. Es werden schlicht die alten verfassungs- und
europarechtlichen Bedenken?® wieder vorgetragen, ohne auf deren
sorgfaltige Widerlegung einzugehen. Im Kern geht es aber auch hier
sichtlich um andere Ziele: Die generelle Wirtschaftspolitik?* der Bun-
desregierung, die auf Kostensenkung um der Kostensenkung willen
orientiert, soll offensichtlich auch hier exekutiert werden. Dass die
Einkommenssituation einer Vielzahl von Urhebern und austibenden
Kiinstlern nach wie vor prekar® ist, scheint nicht mehr zu interessie-
ren.

& Initiativantrag der Abg. Mag. Dr. Fekter (OVP), Dr. Kriiger (FPO) und Kollegen —
210/A 21. GP. Die Begrindung lautete: ,Das Regierungsprogramm f(ir die laufende
Legislaturperiode sieht die Abschaffung der Ausstellungsvergitung nach § 16b
UrhG vor.” Der Koalitionspakt der OVP/FPO-Regierung sieht vor: ,Keine Einfiih-
rung des Folgerechts in Osterreich und Abschaffung der Ausstellungsvergitung® —
ein sichtlich nicht ganz EU-konformes Programm. Zur Qualitat der parlamentari-
schen Debatte vgl. bei Walter a.a.0. FN 19

22 Vorschlag fiir eine Gesetz zur Einflihrung eines Gemeinschaftsrechts der Urhe-
ber und austbenden Kiinstler (Kiinstlergemeinschaftsrechtsgesetz — KGRG) nach
einem Entwurf von Professor Dr. Adolf Dietz; Rechtsgutachten zur Verfassungs-
maBigkeit und Europarechtskonformitét eines Gesetzes zu Einflihrung der sog.
Urhebernachfolgevergltung (Kinstlergemeinschaftsrecht) von Prof. Dr. Bernhard
Schlink unter Mitarbeit von Rechtsanwalt Dr. Klaus Kemen und wissenschaftlicher
Mitarbeiterin Gabriele Kuhn-Zuber (Mai 2002) — zuletzt veréffentlicht in einem Band
Mai 2004

2 Eine bundesgesetzliche Regelung zum Kiinstlergemeinschaftsrecht ware im
Urheberrecht nicht méglich, weil sie gegen EU-Recht verstieBe. Eine entsprechen-
de Abgabe wéare nach MaBgabe der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts als Sonderabgabe anzusehen. In der Arbeitsgruppe wurde bestritten, dass
die Voraussetzungen fir die Erhebung dieser Sonderabgabe vorliegen. Dabei wur-
de auch die Gesetzgebungskompetenz des Bundes in Frage gestellt.” (RefE S. 44)
2% Wirtschaftspolitisch ware eine entsprechende Regelung mit einer zusétzlichen
Belastung der Buch- und Musikverlage verbunden und auch kulturpolitisch als wei-
tere Belastung flr Konzerte und Theater problematisch.” (RefE S. 44)

% Vgl. hierzu die Statistik der Kiinstlersozialkasse (www.kuenstlersozialkasse.de),
die zum 1.1.2004 ein Durchschnitteinkommen von 11.078 € pro Jahr ausweist.
Dass diese Werte realistisch sind wurde im Zusammenhang mit der Novelle Urhe-
bervertragsrecht dargelegt (www.urheberrecht.org/UrhGE-
2000/download/stellungnahmen/UrheberVR-SozialeLage.pdf). Eine Besserung
durch die mittlerweile geltenden Regelungen zum Urhebervertragsrecht kann noch
nicht eingetreten sein, weil deren praktische Umsetzung (Gemeinsame Vergu-
tungsregeln) ein langwieriger Prozess ist.
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Stattdessen ergeht sich der RefE in wenig hilfreichen Belehrungen
Uber die Moglichkeit, dass Kunstler durch Ubertragung von Rechten
oder Verméachtnisse selbst Kiinstlerférderung® betreiben. Das bleibt
denen natlrlich unbenommen, die sich das leisten oder ihren Erben
zumuten kdnnen. Nur erschlieBen solche Ideen eben nicht das wirt-
schaftliche Potenzial, das in Klassikern steckt, zur Férderung zeitge-
ndssischer Kunst. Auch die Ubertragenen Rechte erléschen spates-
tens 70 Jahre nach dem Tod des Schépfers!

1.3 Notwendige Erganzungen

Der RefE greift eine Reihe von Vorschldgen aus den Urheberorgani-
sationen nicht auf, die seit langerem immer wieder vorgetragen wur-
den. Hieran ist zu erinnern:

1.3.1 § 27 — Vermietrecht

Das geltende Recht differenziert zwischen Bild- und Tontragern und
anderen Medien. Dies fuhrt dazu, dass die Rechtsdurchsetzung un-
nétig und ohne nachvollziehbaren Grund erschwert wird. Dies zeigen
insbesondere die Auseinandersetzungen um die Urhebervergitung
fir das Vermieten von gedruckten Medien durch so genannte Lese-
zirkel.

Eine einzelvertragliche Regelung scheitert schon daran, dass
bei Zeitungen entweder Gberhaupt keine (schriftlichen) Vertra-
ge abgeschlossen werden, in denen diese Frage geklart wir-
de, oder aber die Verlage sich im Rahmen Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen ein umfangreiches Rechtepaket einrau-
men lassen, das auch das Verleihrecht umfasst.

Die Verwertungsgesellschaften kdmpfen dagegen mit dem
Problem, ihre Aktivlegitimation nachzuweisen.

Die Konsequenz ist, dass (z.B.) Zeitschriften tatsachlich vermietet
werden, den Urhebern daflr aber keine angemessene Vergltung
zuflieBt. Dieser Zustand ist nicht langer hinnehmbar. Woher der RefE
die Erkenntnis?’ schépft, dem sei nicht so, bleibt ein Rétsel. Die Aus-
fuhrungen im RefE sind in diesem Punkt ganz einfach falsch und so-
mit nicht geeignet, Untatigkeit der Gesetzgebung zu legitimieren.

1.3.2 § 49 — Pressespiegel

ver.di halt trotz der klarstellenden Judikatur des BGH?® eine Neufas-
sung des § 49 fur erforderlich. Dies gilt insbesondere flr

*® RefE S. 44

#" Die urhebervertragsrechtliche Lage im Bereich des Verlagsvertrages erfordert
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine weiteren Eingriffe, da Autoren ihre Rechte
durchsetzen kénnen.” (RefE S. 44)

? BGH GRUR 2002, 963-667
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die Aufnahme aktueller Wochenzeitschriften®® in die Bestim-
mung des § 49 UrhG und

die Einbeziehung von Fotografien in den Anwendungsbereich
der Norm.

Es liegt im Interesse aller Beteiligten, dass insoweit Normenklarheit
geschaffen wird.

1.3.3 § 79 — Ausibende Kiinstler

Es fehlt die immer wieder eingeforderte Klarstellung, was die Rechte
der austbenden Kinstler betrifft: Nach Abs. 1 sind die Rechte Uber-
tragbar, wahrend in Abs. 2 die EinrAumung von Nutzungsrechten ge-
regelt wird. Diese Parallelitat ist nicht sachlich zu rechtfertigen und
sollte beseitigt werden.

Zumindest aber ist in § 79 Abs. 2 die Verweiskette um § 31 Abs. 4
und § 31a in der hier vorgeschlagenen Fassung zu erganzen.

1.3.4 § 97 — Doppelte LizenzgebUhr

ver.di erinnert an die bereits mehrfach vorgetragene Forderung, die
Schadenersatzbestimmungen im UrhG so anzupassen, dass im Falle
einer — teils bewussten — Verletzung von Urheberrechten der Schadi-
ger nicht doch zum reguléaren Preis bedient werden muss.

Die Regelung ladt nachgerade zu Rechtsverletzungen ein, weil der-
jenige, der entdeckt wird, nicht mehr schuldet, als beim regularen
Erwerb der Rechte zu zahlen gewesen ware, aber bis zur Entde-
ckung darauf hoffen kann, fir die Nutzung nichts zahlen zu mussen.

Versuche von Urhebern, einen angemessenen Aufschlag durchzu-
setzen, der auch den Verwaltungsaufwand bei der Ermittlung der
rechtswidrigen Nutzung berlcksichtigt, sind gescheitert. Eine Uber-
tragung der Regelung, wonach von den Verwertungsgesellschaften
der doppelte Tarifbetrag® verlangt werden kann, auf geschadigte
Urheber lehnt die Rechtsprechung®' fast durchweg®? ab. Grund dafiir
ist, dass sich ein konkreter Verwaltungsaufwand fir die Ermittlung
von Urheberrechtsverletzungen in aller Regel nicht nachweisen lasst.

# Hierzu ist die Rechtsprechung uneinheitlich: KG ZUM 2002, 828-833 und OLG
Minchen GRUR 2002, 875-877.

% BGH NJW 1973, 96

%1 S0 auch gegeniiber der GEMA: BGH GRUR 1986, 376-380; oder LG Miinchen
ZUM-RD 1997, 249-255; OLG Hamburg ZUM 1998, 324-326; OLG Dusseldorf
ZUM 1998, 668-673; LG Berlin ZUM 1998, 673-674

% Abweichende Entscheidungen sind derzeit nur dort zu erwarten, wo der gescha-
digte Urheber den ,Verletzerzuschlag® in eigenen AGB festgelegt hat und der
Schéadiger diese AGB im Rahmen einer friiheren Geschéftsbeziehung anerkannt
hat. Damit wird — im Ergebnis ohne sachlichen Grund — der Geschéftspartner, der
die Grenzen der eingerdumten Rechte nicht respektiert, schlechter gestellt als ein
beliebiger Dritter.
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Angesichts dieser Sachlage ist der Gesetzgeber gefordert. Eine Mo-
difikation von § 97 Abs. 1 S. 2, wirde dem Missstand abhelfen. Die
Norm sollte wie folgt gefasst werden:

~<Anstelle des Schadenersatzes kann der Verletzte das Dop-
pelte der angemessenen Verglitung (§ Abs. 1 S. 2) oder die
Herausgabe ...*

Eine solche Erganzung wirde eine hinreichende Wirkung bereits im
Zivilrecht gewahrleisten. Sie wirde sich auch gut mit der Vorgabe der
EU® vertragen, dass es auf die Wirksamkeit®* der rechtlichen Mittel
ankommt. Eine Regelung, die es gebietet, den ertappten Dieb ordent-
lich zum Ladenpreis zu bedienen, wird man aber kaum als ,wirksa-
mes* Instrument gegen Diebstahl verstehen kénnen.

Mit einer solchen Anderung des Schadenersatzrechts wiirde sich
auch die Debatte um den Einsatz strafrechtlicher Mittel*® im Urheber-
recht®® weitgehend erledigen.

2 Zu den einzelnen Bestimmungen des RefE
2.1 Anderung des Urheberrechtsgesetzes (Art. 1)

211 §20b
ver.di lehnt die im Referentenentwurf vorgeschlagene Anderung ab.

Die beabsichtigte Anderung macht keinen Sinn, weil es einschlagige
VergUtungsregeln derzeit noch nicht gibt.

Zudem ist die mit dem Vorschlag geplante Anderung verfehlt. Sie
verkennt den entscheidenden Unterschied zwischen Tarifvertragen
sowie Betriebsvereinbarungen einerseits und Verglitungsregeln an-
dererseits:

Im einen Falle (arbeitsrechtliche Lésung) entstehen unmittel-
bar Rechte und Anspriche der Urheber. Diese Anspriche
kénnen auch direkt eingeklagt werden.

% |mmerhin sah der Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und Rates Uber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geisti-
gem Eigentum — Entwurf KOM(2003) 46 endgliltig —in Art. 17 Abs. 1 lit. a eine
solche Regelung vor. Und — der Hinweis ist angezeigt: Die OVP/FPO-Regierung in
Osterreich hat den dort geltenden § 87 Abs. 3 — doppeltes Entgelt — nicht geandert.
3 Ohne wirksame Instrumente zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum,
werden jedoch Innovation und kreatives Schaffen gebremst und Investitionen ver-
hindert. Daher ist darauf zu achten, dass das materielle Recht des geistigen Eigen-
tums, das heute weitgehend unter das Gemeinschaftsrecht fallt, in der Gemein-
schaft wirksam angewandt wird. Daher sind die Instrumente zum Schutz der Rech-
te an geistigem Eigentum von zentraler Bedeutung fir den Erfolg des Binnen-
markts.” (a.a.0. Erwagungsgrund 3)

% Das ist in aller Regel ohnehin ein stumpfes Schwert.

% vgl. 2.1.19 (Seite 30)
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Im anderen Fall (VergUtungsregeln) entstehen keine Zah-
lungsanspriche, sondern zunachst nur ein Anspruch auf Ab-
anderung von Vertragen, die nicht der Vergitungsregel ent-
sprechen. Das ist weniger als ein direkt einklagbarer Zah-
lungsanspruch.

Der Entwurf verkennt insoweit, dass gemeinsame Vergutungsregeln
erst im Individualvertrag umgesetzt werden mussen, bevor die darin
fixierten Konditionen auch zu Ansprichen erstarken. Wirde der Ent-
wurf zum Gesetz, so ware die Unverzichtbarkeit des Vergltungsan-
spruchs aus § 27 in Frage gestellt.

Diese Bedenken vermag die Begriindung®” zum RefE nicht zu ent-
kraften. Im Gegenteil sie verstarkt sie: Inwiefern es des Zusatzes be-
darf, um durch ,Abschluss kollektiver Vereinbarungen nach Satz 4*
Sendeunternehmen ,die gewlinschte Vermarktung der Rechte in der
Lizenzkette“ zu erlauben, bleibt véllig unklar.

2.1.2 § 31 Abs. 4 (Streichung)

ver.di lehnt die geplante Streichung von § 31 Abs. 4 ab. Die Norm hat
sich als Schutz vor Ubervorteilung Uber Jahrzehnte hinweg bewéhrt.
Sie ist eine der wenigen Bestimmung des seit 1966 geltenden rudi-
mentaren Urhebervertragsrechts, die nicht durch abweichende Ver-
einbarungen unterlaufen werden konnte.

Flr eine Streichung gibt es auch keinen nachvollziehbaren Grund: Es
macht Sinn, die Wirkungen eines Verpflichtungsgeschafts oder einer
Verfagung auf das zu begrenzen, was im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses oder der Verfligung tUberschaubar ist.

Nichts anderes bestimmt der geltende § 31 Abs. 4 und ist damit eine
angemessene Regelung, die im Kern auf eine sachgerechte Ver-
tragsauslegung hinauslauft. Das Gesetz schlie3t namlich eine Uber-
tragung des Urheberrechts aus und gestattet nur die Einrdumung von
Nutzungsrechten. Von daher ist es plausibel, wenn der Urheber, bei
dem das Recht bleibt, nur die Nutzungen gestattet, die absehbar
sind.

Soweit in den vorbereitenden Sitzungen von Arbeitsgruppen ein Re-
gelungsbedarf vorgetragen wurde, bezieht sich dieser nicht auf die
Zukunft, sondern auf die Vergangenheit. ,Die in zahlreichen Archiven

% Durch die vorgeschlagene Ergénzung in § 20b Abs. 2 Satz 4 wird der
Vorrang gemeinsamer Vergutungsregeln klargestellt. Der Abschluss kollek-
tiver Vereinbarungen nach Satz 4 erméglicht Sendeunternehmen damit die
gewtlinschte Vermarktung der Rechte in der Lizenzkette. Soweit keine kol-
lektiven Vereinbarungen abgeschlossen werden, bleibt der gesetzliche Ver-
gUtungsanspruch neben dem einzelvertraglichen Anspruch des Urhebers
bestehen. Dieses Nebeneinander ist der Regelung des § 20b Abs. 2 imma-
nent. Da der Urheber insgesamt nur beanspruchen kann, was als Vergu-
tung angemessen ist, folgt daraus keine Doppelvergiitung.” (RefE S. 42)
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. . Vereinte
ruhenden Schatze sollen endlich neuen Nutzungsarten problemlos Dienstleistungs-
zuganglich gemacht werden,“® fasst der RefE dies zusammen. Dies gewerkschaft
lasst sich fiir die Vergangenheit und die Zukunft auch anders® regeln
als durch Streichung einer elementaren Schutzvorschrift. Auch die Bundesvorstand

erheblichen Transaktionskosten“*® im Falle eines Nacherwerbs von

Rechten lassen sich anders vermeiden.

Wenn der RefE weiter zu Begriindung der Streichung anfiihrt, der
,verwerter [stehe] im Ubrigen bis zur héchstrichterlichen Entschei-
dung vor der Frage, ob eine neue Technologie Uberhaupt eine neue
Nutzungsart im Rechtssinne [darstelle]**', offenbart er nur die extrem
einseitige Sichtweise: Das Risiko, wie eine neue Technologie urhe-
berrechtlich zu werten ist, beseitigt eine Streichung von § 31 Abs. 4
namlich nicht. Es wird ganz einfach auf den Urheber verlagert! Dieser
musste nach dem RefE nachweisen, dass eine neue Nutzungsart
vorliegt, wenn er seinen Anspruch auf eine ,besondere angemessene
Vergutung® (§ 32c RefE) geltend machen will. Die vorgeschlagene
Regelung wirde also dazu flhren, dass kiinftig einfach auf alle er-
denklichen Arten genutzt — und abgewartet wiirde, ob der Urheber
denn den Nerv und die Mittel hat, eine ,hdchstrichterliche Entschei-
dung®“ herbeizufihren.

2.1.3 §31a (neu)

Diese Vorschrift lehnt ver.di ab. Es soll insoweit beim geltenden
Recht bleiben. Es ist absehbar, dass der geplante § 31a keine hinrei-
chende Schutzwirkung entfalten wiirde:

Das Schriftformerfordernis entfaltet erfahrungsgeman keine
Schutzwirkung. Angesichts der Marktverhaltnisse hilft es dem
Urheber relativ wenig, wenn er unterschreiben muss, statt nur
eine globale Abtretung der Rechte abzunicken. Es kann als
selbstverstandlich unterstellt werden, dass ab Inkrafttreten der
neuen Bestimmungen samtliche einschlagigen Formularver-
trdge von den Verwerterunternehmen neu gestaltet werden.
Wer dann nicht unterschreibt, fliegt eben aus dem Geschéft.

Das Widerrufsrecht durfte in der Praxis nur zu unnétigen Kon-
flikten fihren. So wie der RefE angelegt ist, kbnnte heute der
Vertrag mit der Einrdumung unbekannter Nutzungsarten un-
terschrieben und morgen diese Rechtseinrdumung widerrufen
werden. Dass sich niemand so verhalten wird, der auf eine

% RefE S. 39

% 5.u. 2.1.3 (Seite 10)

0 RefE S. 38. Nachdem Wehklagen iiber ,Kosten* mittlerweile zum Leitstern politi-
schen Handelns geworden sind auch hier eine: Mit § 1371 RefE sollen den Urhe-
bern erhebliche Transaktionskosten aufgebiirdet werden. Diese Kosten miissen
aufgewendet werden nur um den Bestand an Rechten zu erhalten. Es ist erstaun-
lich, wie unterschiedlich ,Kosten” betrachtet werden, je nachdem, wen sie treffen.
“' RefE S. 38
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weitere Zusammenarbeit mit dem Vertragspartner angewie-
sen*? ist, liegt auf der Hand! Also kénnte das Widerrufsrecht
erst dort greifen, wo Dissens Uber die Art und Weise der neu-
en Nutzung, die Wirkungen auf das Werk*® oder die Hohe der
Vergutung aufkommt. Dies durfte aber erst dann der Fall sein,
wenn bereits mit der Nutzung begonnen ist — und dann ist das
Widerrufsrecht bereits erloschen.

Eine sachgerechte Beratung von Urhebern misste letztlich so
aussehen: Der Widerruf soll sofort und immer erklart werden,
wenn eine geschéftliche Beziehung beendet ist. In diesem Fall
ware namlich eine Realisierung von Vergutungsansprichen

(§ 32c RefE) gefahrdet. Verhalten sich die Urheber — und das
ware vernlnftig — so, dann verfehlt die ganze Konstruktion ih-
ren Zweck.

Die im RefE vorgesehene Regelung demontiert also ohne Not beste-
hende Schutzvorschriften und wird den angestrebten Zweck (in Ar-
chiven ruhende ,Schéatze” nutzbar zu machen) verfehlen.

2.1.3.1 Alternativvorschlag

ver.di unterstitzt den von Dr. Jan Ehrhardt, Benno Pdppelmann,
Prof. Haimo Schack und Wolfgang Schimmel in die Beratung der Ar-
beitsgruppen eingebrachten Vorschlag fur einen § 31a.

Dieser Vorschlag lautet:
1. § 31 Abs. 4 bleibt unveréndert.
2. Nach § 31 wird folgender § 31 a eingefligt:
"§ 31a Nachtragliche Einraumung von Nutzungsrechten

(1) "Hat der Urheber oder dessen Rechtsnachfolger einem an-
deren zeitlich nicht beschrankte ausschlieBliche Nutzungs-
rechte eingerdumt, ein Werk zur Herstellung eines Tontra-
gers, einer Funksendung oder eines Filmwerks zu nutzen
oder nutzen zu lassen, so ist der Urheber verpflichtet, dem
anderen auf Verlangen nachtraglich auch diejenigen Nut-
zungsrechte am Werk zur Verwertung des Tontragers, der
Funksendung oder des Filmwerks zu angemessenen Be-
dingungen hinsichtlich solcher Nutzungsarten einzurau-
men, die bei Vertragsschluss noch nicht bekannt waren.
®Die nachtragliche Rechtseinrdumung kann abgelehnt wer-
den, soweit hierfir ein sachlich rechtfertigender Grund be-
steht.

42 Denen, die das nicht mehr sind — den Urhebererben — will der RefE kein Wider-
rufsrecht zugestehen.
*3 Etwa die Entwertung eine Komposition durch Nutzung als Klingelton
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(2) "Nimmt der Urheber ein Angebot des anderen zum Erwerb
der Nutzungsrechte, das eine angemessene Vergutung fur
die Einrdumung der Rechte und die Nutzung vorsieht, nicht
binnen einer Frist von einem Monat an, ohne Griinde nach
Abs. 1 Satz 2 darzulegen, so kann der andere von der ge-
man § 13 b Abs. 3 Satz 1 und 2 UrhWG hierzu berechtig-
ten Verwertungsgesellschaft die EinrAumung der Nut-
zungsrechte zu angemessenen Bedingungen verlangen,
soweit Griinde im Sinne von Abs. 1 Satz 2 nicht ersichtlich
sind. ?Gleiches gilt, wenn der andere glaubhaft macht, dass
die Vereinbarung einer nachtraglichen Rechtseinrdumung
nicht maéglich ist oder unverhéaltnismaBig hohen Aufwand
verursachen wirde, oder wenn der Urheber verstorben ist.

(3) "Mit der Ausiibung der Rechte darf der andere erst begin-
nen, wenn die vereinbarte oder von der Verwertungsge-
sellschaft geforderte Verglitung bezahlt ist. 2§§ 32 und 32a
bleiben unberihrt.

(4) Hat der Urheber einem anderen Nutzungsrechte zur Ver-
wertung des Werks in einem Sammelwerk, einer Samm-
lung oder in einer vergleichbaren Ausgabeform eingeraumt,
so gelten die Absatze 1 und 2 mit der MaBgabe, dass der
andere nur die Einrdumung eines einfachen Nutzungs-
rechts fir die Verwertung des Sammelwerks, der Samm-
lung oder der vergleichbaren Ausgabeform in der neuen
Nutzungsart verlangen kann.

(5) 'Die Absétze 1 bis 4 geltend entsprechend, wenn der an-
dere einem Dritten die Rechte zur unbefristeten aus-
schlieBlichen Nutzung Gbertragen oder einem Dritten aus-
schlieBliche Nutzungsrechte eingerdumt hat. ?In diesem
Fall kann anstelle des anderen auch der Dritte in den zeitli-
chen Grenzen seines Nutzungsrechts die EinrAumung der
Nutzungsrechte verlangen. ®Die Satze 1 und 2 gelten ent-
sprechend fir weitere Lizenznehmer."

3. Die Vorschrift tritt sofort in Kraft und gilt fir alle kinftig abzu-
schlieBenden Vertrage sowie rickwirkend fir Rechtseinraumun-
gen, die vor dem Inkrafttreten erfolgt sind. Eine zusatzliche Uber-
gangsregelung ist nicht erforderlich.

Dieser Vorschlag war dem BMJ wohl keine nahere Prifung wert, ob-
wohl er den Verwertern beim Heben der ,Schatze“* hilft und Trans-

* Ob das geschieht, ist eine ganz andere Frage, z.B. eine der Kosten und des zu
erwartenden Ertrags. Ob es sinnvoll und im Interesse der— vom RefE vielfach be-
mihten — Allgemeinheit liegt, neue technische Plattformen mit alten Inhalten (ver-
meintlichen ,,Schatzen®) zu flllen, noch eine andere. Fakt ist: Was aus den Archi-
ven gehoben wird, entscheiden die Verwerterunternehmen nach wirtschaftlichem
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aktionskosten® auf ein vertretbares MaB zurtickfuhrt. Deshalb sei der
Vorschlag hier nochmals begriindet und erlautert:

2.1.3.2 Begrindung und Erlauterung

Es wird moniert, dass der geltende § 31 Abs. 4 eine zeitgemale
Verwertung von Werken erschwere oder verhindere, wenn fir den
Nacherwerb der Rechte fir im Zeitpunkt des Vertragsschlusses un-
bekannte Nutzungsarten zu hohe Transaktionskosten entstehen.
Daraus wird gefolgert, die Norm sei korrekturbedurftig, jedenfalls eine
Erganzung erforderlich.

Der hiermit vorgelegte Vorschlag soll sicherstellen, dass ein Nacher-
werb von Rechten in allen Fallen, in denen hierflr ein Bedirfnis be-
steht, erleichtert wird und komplikationslos méglich wird. Eine nicht
beabsichtigte Blockade der Verwertung in neuen Nutzungsarten wird
ausgeschlossen und zugleich die berechtigten Belange der Urheber
gewahrt.

Neben der vorgeschlagenen Erganzung in § 31a kann es bei der bis-
herigen Regelung in § 31 Abs. 4 auch flr die Zukunft bleiben.

Zu1:

Es gibt keinen nachvollziehbaren Grund, § 31 Abs. 4 zu streichen
oder zu relativieren. Der Grundgedanke der Norm, dass Uber unbe-
kannte Gegenstéande vernlnftigerweise keine Vertrage abgeschlos-
sen werden kdnnen, ist richtig.

Soweit dagegen eingewandt wird, es sei zweckmaBig, die Nutzungs-
rechte méglichst umfassend bei einem Verwerter zu konzentrieren,
stellt dies einen Rekurs auf die gegenwartige Vertragspraxis dar.
Dem Urheberrecht ist allerdings der Gedanke, der Urheber sei tun-
lichst samtlicher Rechte — auch der fir unbekannte Nutzungsarten —
zu entkleiden, definitiv fremd.

Eine ersatzlose Streichung von § 31 Abs. 4 verbietet sich der Sache
nach und wird auch nicht vorgeschlagen. Es missten halbwegs funk-
tionierende Ersatzregelungen — z.B. besondere Formerfordernisse
oder Widerrufsregelungen — geschaffen werden, die aber absehbar
zu einer zusatzlichen Komplizierung und neuen Auslegungsproble-
men — etwa im Hinblick auf § 31 Abs. 5 — flhren dirften. Von solchen
Vorschlagen wird deshalb abgesehen.

Die Vorschrift wird allerdings erganzt durch eine Regelung zum
Nacherwerb von Rechten. Damit werden sowohl fir die Vergangen-
heit als auch fir die Zukunft tatsachliche oder vorgebliche Schwierig-

Kalkul (die éffentlich-rechtlichen nach Quote). Eine Bindung ans allgemeine Wohl
besteht nicht — auch wenn mit dieser Pseudolegitimation die Rechte der Urheber
beschnitten werden.

*® Fir beide Seiten! Den Urhebern erspart die Regelung die Kosten, die durch

§ 137l verursacht wiirden.
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keiten beim Rechtserwerb beseitigt. Damit erledigt sich auch fur die
Zukunft der von interessierten Kreisen vorgetragene Anderungsbe-
darf bei § 3 Abs. 4.

Zu 2:

Die vorgeschlagene Regelung folgt dem Grundsatz, dass der Erwerb
von Rechten priméar durch Vertrag zu erfolgen hat. Diese Regelung
ist dem Urheberrecht als Materie des Zivilrechts — so man will: auch
des Wirtschaftsrechts — konform.

Die priméar auf das Vertragsmodell gestitzte und nur flr den Konflikt-
fall um einen Abschlusszwang erganzte Regelung macht die disku-
tierten anderweitigen Schutzmechanismen entbehrlich: Dem Urheber
bleibt nach der vorgeschlagenen Regelung grundséatzlich die Verfu-
gungsmacht Gber die Rechte an seinem Werk. Es bedarf daher kei-
ner Widerspruchs- oder Widerrufsméglichkeiten. Fir die Ausnahme-
falle, in denen der Rechtserwerb Uber eine Verwertungsgesellschaft
erfolgen kann, ist jedenfalls eine summarische Prifung (Abs. 2) der
Belange des Urhebers gewahrleistet und sind seine wirtschaftlichen
Interessen (Abs. 3) gewahrt.

Hiervon abweichende Konzepte sind sachfremd, nicht angemessen
und treffen auf erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Dies gilt
beim Referentenentwurf insbesondere fir die Regelung in § 1371.
Zunéchst ist hierzu festzuhalten, dass die Rechte an unbekannten
Nutzungsarten beim Urheber liegen.

Dieser Zustand ist Folge der vertraglichen Vereinbarungen, in
denen eben diese Rechte nicht eingeraumt wurden. Es mag
ja sein, dass eine gewisse Anzahl von Vertragen auch die
Einrdumung der Rechte fir unbekannte Nutzungsarten vor-
sehen wirde, wenn nicht das geltende Recht solche Verein-
barungen unterbinden wirde; es ist allerdings unzutreffend zu
unterstellen, die Urheber hatten, ware das nur zulassig gewe-
sen, Uber die tatséchlich vereinbarten Rechte hinaus auch die
fir unbekannte Nutzungsarten eingeraumt. Dagegen spricht
schon die Differenziertheit von Sachverhalten und darauf ba-
sierenden Vertragsschlissen im Urheberrecht. Es wére je-
denfalls nicht nachvollziehbar, wenn der Gesetzgeber die
Wirkung einer bislang geltenden Schutzbestimmung gegen
Ubervorteilung des Urhebers nachtraglich in das Gegenteil
verkehren wirde. Genau dieser Effekt trate aber ein, wenn
nunmehr die — nur méglicherweise! — in Folge von § 31 Abs. 4
dem Urheber verbliebenen Rechte nachtraglich doch der an-
deren Vertragspartei zugewiesen wirden.

Der darin liegende vorrangig privatnitzige Entzug von Eigen-
tumsrechten ist nicht zu rechtfertigen, ebenso wenig der Ein-
griff in abgeschlossene Vertrage, in denen Rechte flr unbe-
kannte Nutzungsarten eben nicht eingeraumt wurden.
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Der RefE berlcksichtigt nicht, dass in mehreren Branchen die
Rechtseinraumung durch Tarifvertrag*® geregelt ist. Diese
Rechtseinraumungen wurden von den Tarifparteien sorgfaltig
verhandelt. Eine Anderung des im Tarifvertrag ausbalancier-
ten Umfangs eingeraumter und nicht eingeraumter Rechte
stellt damit einen durch nichts gerechtfertigten Eingriff des
Gesetzgebers in die Tarifautonomie dar.

Die ,Ubertragungsfiktion“*’, die einen Rechtserwerb beim Vertrags-
partner unterstellt (§ 1371), oder die EinrAumung von Rechte im
Rahmen einer cessio legis (§§ 89, 89 RefE), die zum gesetzgeberi-
schen Konzept des RefE gehdren, sind deshalb abzulehnen.

Verfassungsrechtlich haltbar sind Vorschlage de lege ferenda, die zu
einer Umverteilung der vertraglich vereinbarten Rechtseinraumung
fihren, schon deshalb nicht, weil dem Gesetzgeber Lésungsmdglich-
keiten zur Verfligung stehen, die weit weniger in durch Art 14 GG
geschiitzte Rechtspositionen und die Privatautonomie der Urheber
eingreifen. Dass dem so ist, belegt der hier erneut vorgelegte Vor-
schlag, der tauglich und ausreichend ist, um das angestrebte Ziel zu
erreichen, namlich eine mdgliche nicht beabsichtigte oder sachlich
nicht gerechtfertigte Blockade der Verwertung von Werken und Pro-
duktionen in neuen Nutzungsarten auszuschlieBen.

Die im RefE entwickelte Widerspruchslésung fur Altvertrage versucht
mit einem formalen Trick (zeitlich befristetes Wlderspruchsrecht) eine
verfassungsrechtlich relevante Riickwirkung*® zu vermeiden. Die U-
bertragungsfiktion soll — anders als der Wortlauf des § 1371 nahe legt
— nicht an die friher erfolgte EinrAumung aller ,wesentlichen® be-
kannten Nutzungsrechte ankniipfen, sondern an das Ausbleiben*
des Widerspruchs. Das ist eine wenig liberzeugende® Konstruktion,

% Z7B. Tageszeitungen, Zeitschriften (jeweils im Manteltarifvertrag), éffentlich-
rechtlicher Rundfunk (Manteltarifvertrdge und Tarifvertrége fir arbeitnehmeréhnli-
che Personen) — eine detaillierte Aufzahlung ertbrigt sich.

7 ¥ RefE S. 19,70

8 Die vorgeschlagene Losung kniipft nicht an die vor Inkrafttreten des Gesetzes
erfolgte Rechtelbertragung an, sondern an das Verhalten des Urhebers nach In-
krafttreten des Gesetzes.” — RefE S. 71

* Der RefE nennt das einen ,neuen gesetzlich geregelten Fall von Schweigen als
W|Ilenserklarung (S.71)

% Hier nur zwei Anmerkungen: Zum einen kann Schweigen — also bloBe Untatigkeit
ohne Riicksicht auf die Motivlage — wohl kaum ohne weiteres zur Willenserklarung
umgedeutet werden. Zum anderen kniipft der RefE nicht an das Schweigen als
solches an, sondern daran, dass eine empfangsbedurftige Willenerklarung (der
Widerspruch) nicht fristgerecht eingeht. Daflir kann es aber Griinde geben, die mit
dem Willen des ,Schweigenden® definitiv nichts zu tun haben. Wem etwa die Rech-
te (z.B. bei einer Verlagsliquidation) tibertragen wurden (§ 1371 Abs. 2 RefE) und
wohin eine Weiterlibetragung erfolgt ist oder welche Umfirmierungen erfolgt sind,
dirfte fUr den Zeitraum von fast vier Jahrzehnten so leicht nicht rekonstruierbar
sein. Mit einer Auskunftspflicht (RefE S. 72) des urspriinglichen Vertragspartners
ist dem Urheber nicht geholfen, wenn dieser nicht mehr existiert.
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die nach hiesiger Auffassung die verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht ausraumt.

Im Einzelnen zu den Regelungen des Alternativvorschlags:

Abs. 1 Satz 1: Der Vorschlag setzt das dem Urheberrecht adaquate
Vertragsmodell um und sieht die Einschrankungen der Abschluss-
freiheit auf Seiten des Urhebers vor, die erforderlich sind, um Dys-
funktionalitdten zu beheben. Die Regel ist ein Abschlusszwang des
Urhebers. Er kann nur aus sachlichen und berechtigten Griinden ei-
nen Abschluss verweigern und ist fiir diese Griinde darlegungs- und
beweispflichtig.

Der Regelungsbereich von Abs. 1 erfasst die Rechte zur Verwertung
von Produktionen fir Film, Rundfunk und Tontrager sowie Sammlun-
gen. Insoweit ist eine Verwertungsblockade mdglich, wenn auch nur
einer der Urheber, deren Werke fir die Produktion genutzt werden,
einen Abschluss verweigert. Es scheint daher sachlich gerechtfertigt,
im Interesse des Produzenten sowie der anderen Urheber und aus-
ubenden Kinstler, die Vertragsfreiheit (Abschlussfreiheit) einzu-
schranken. Erganzt wird diese Regelung durch Abs. 4.

Auf den Abschluss einer Vereinbarung besteht ein Rechtsanspruch.
Wird er ohne hinreichende Begriindung verweigert, kann der Verwer-
ter seinen auf Abschluss gerichteten Anspruch gerichtlich durchset-
zen. Dies und die mit einem verlorenen Rechtsstreit verbundenen
Kosten stellen eine hinreichende Absicherung gegen mutwillige Blo-
ckadestrategien dar.

Damit erGbrigt sich jeglicher weitergehende Eingriff in die Rechtsposi-
tion des Urhebers.

Abs. 1 Satz 2: Zur Sicherung legitimer Interessen des Urhebers ist es
unabdingbar, den Kontrahierungszwang einzuschranken. Soweit ein
sachlich rechtfertigender Grund vorliegt oder tiber die Rechte bereits
anderweitig verflgt wurde, besteht kein Anspruch des Verwerters auf
Abschluss einer Nachtragsvereinbarung. Es ist Sache des Urhebers,
diese Grinde darzulegen. Die Formulierung ,sachlich rechtfertigen-
der Grund“ erfasst sowohl den Bereich der Urheberpersénlichkeits-
rechte als auch wirtschaftliche Aspekte (z.B. Entwertung des Werks
durch die beabsichtigte Nutzung).

a) Im Bereich der Persénlichkeitsrechte sind insbesondere
denkbar Nutzungen, die mit dem Niveau des Werkes nicht
kompatibel sind (z.B. Verwendung eine Komposition als
-Klingelton® fir Mobiltelefone). Bei den von der Regelung
erfassten Werken durfte es sich in aller Regel um altere
Werke handeln; es wird also vielfach auch der Rechtsge-
danke des § 42 (gewandelte Uberzeugung) zum Tragen
kommen.
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b) Auch die wirtschaftliche Bedeutung des Werks und dessen
weitere Verwertbarkeit kénnen ein sachlicher Grund sein,
sofern dem Urheber eine solche Verwertung mdglich ist.

Ein Dissens Uber die Hohe der Vergltung rechtfertigt die Verweige-
rung des Abschlusses durch den Urheber allerdings nicht. Der Ver-
werter ist verpflichtet, eine angemessene Verglitung anzubieten. Die-
se wird sich an den Ublichen Konditionen orientieren, insbesondere
an den Satzen, die eine Verwertungsgesellschaft verlangt. Lehnt der
Urheber eine Vereinbarung zu diesen Konditionen ab, bleibt ein
Rechtserwerb Uber die Verwertungsgesellschaft méglich, um eine
Blockade der Auswertung zu vermeiden. Alternativ steht dem Ver-
werter auch der Weg offen, den Urheber auf Abschluss der Vereinba-
rung zu verklagen.

Abs. 2: Eine Vereinfachung des Rechtserwerbs gestattet Abs. 2 flir
den Fall, dass der Vertragsschluss ohne sachlich rechtfertigenden
Grund unterbleibt oder unverhaltnisméBigen Aufwand verursachen
wirde. Dies sind typischerweise die Falle, in denen der Urheber nicht
erreichbar ist, nicht reagiert oder angesichts der Vielzahl von Urhe-
bern der Nacherwerb von Rechten die zuséatzliche Verwertung in der
neuen Nutzungsart unwirtschaftlich machen wirde.

Die vorgeschlagene Verfahrensweise ist auch praktikabel. Der Ver-
wertungsgesellschaft werden keine unzumutbaren Prifungspflichten
auferlegt, dem Verwerter keine prohibitiven Beweislasten. In aller
Regel dirfte es ausreichen, darzulegen, dass ein Urheber nicht frist-
gerecht geantwortet hat oder eine groBe Anzahl von Vertragen abzu-
schlieBen ist. Ob sachlich berechtigte Griinde gegen die geplante
Verwertung sprechen, hat die Verwertungsgesellschaft nur aus ihrem
eigenen Kenntnisstand zu prufen.

Abs. 3 Satz 1: Der Vorschlag sieht eine Vergutungspflicht vor. Aller-
dings muss die Verglitung auch geflossen sein, bevor mit der Nut-
zung begonnen wird.

Eine solche Regelung ist unverzichtbar. Dem wird der RefE nicht ge-
recht. Weder in § 32 ¢ noch im § 1371 ist sichergestellt, dass eine
Vergutung tatséchlich gezahlt wird, wenn die neue Nutzungsart auf-
gegriffen wird. Im Vorfeld wurde argumentiert, dass hohe Kosten
beim Nacherwerb auftreten, weil eine Vielzahl von Urhebern zu ermit-
teln sei. Nimmt man dieses Argument ernst, dann steht zu beftirch-
ten, dass — wirde der RefE Gesetz — die Ermittlung der Urheber un-
terbleibt und notwendigerweise auch die Zahlung. An einen Urheber
mit unbekannter Anschrift kann namlich auch keine Zahlung bewirkt
werden. Genau diese Fehlentwicklung soll der Alternativvorschlag
ausschlieBBen.

Abs. 3 Satz 2: Der Vorschlag sieht fiir den Fall des Rechtserwerbs
Uber eine Verwertungsgesellschaft vor, dass damit kein Ausschluss
weitergehender Vergutungsanspriche des Urhebers verbunden ist.
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Eine solche Klarstellung ist verfassungsrechtlich geboten. Andernfalls
wirde die Vertragsfreiheit des Urhebers in nicht begriindbarer Weise
eingeschrankt: Es ist nicht ersichtlich, weshalb Rechte an Werken mit
héchst unterschiedlichem wirtschaftlichen Wert gegen den Willen der
Urheber zu méglicherweise unangemessen niedrigen Vergltungs-
satzen erworben werden kdnnen. Genau dieser Effekt kdnnte aber
eintreten, wenn Verwertungsgesellschaften, die notwendigerweise
mit standardisierten Vergitungssatzen operieren missen, die Rechte
einrdumen. Die Kompensation erfolgt dadurch, dass es dem Urheber
Uberlassen bleibt, angemessene héhere VerglUtungsforderungen
nachtraglich durchzusetzen. Eine Blockade der Verwertung ist damit
nicht verbunden.

Der Ausschluss einer Freistellungspflicht der Verwertungsgesell-
schaft ist zwingend geboten, um nicht denkbare Konflikte und Risiken
auf die Verwertungsgesellschaften zu verlagern.

Abs. 4: Die Vorschrift soll auch Anwendung auf Sammlungen und
vergleichbare Ausgaben finden, fir die nur einfache Nutzungsrechte
eingeraumt worden sind. Die Ausgaben sollen auch unter Inan-
spruchnahme der Rechte fir beim Erscheinen der Ausgabe unbe-
kannte Nutzungsarten zuganglich gemacht werden kénnen. Bei die-
sen Ausgaben treten wegen der Vielzahl beteiligter Urheber magli-
cherweise vergleichbare Schwierigkeiten bei Rechtserwerb auf wie
bei den in Abs. 1 geregelten Sammlungen und Produktionen.

Kein Regelungsbedarf besteht dagegen bei monografischen Werken.
Hier ist es zumutbar, den Urheber zu ermitteln und eine Vereinba-
rung zum Nacherwerb der Rechte zu treffen. Daneben liegt es nahe,
dass es in diesem Bereich zu freiwilligen Vereinbarungen der Urhe-
ber mit den Verwertungsgesellschaften kommt, die den Rechtser-
werb erleichtern.

Abs. 5 Satz: Erganzt die Regelung fiir den Fall der Ubertragung der
Rechte oder der Erteilung von Lizenzen.

Zu 3:

Eine besondere Regelung zum Inkrafttreten oder eine Ubergangs-
vorschrift sind entbehrlich. Es bleibt hinsichtlich der bereits abge-
schlossenen Vertrage bei der bestehenden Rechtseinrdumung. Die
Vertrage werden lediglich, soweit dafiir eine Notwendigkeit besteht,
durch eine gesetzliche Pflicht des Urhebers zum Abschluss einer Zu-
satzvereinbarung erganzt. Diese Regelung passt sowohl zu vor In-
krafttreten abgeschlossenen Vertragen als auch zu danach abzu-
schlieBenden.
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2.1.4 § 32a Abs. 3 Satz 3 (neu)

Diese Regelung halt ver.di flr untauglich und nicht erforderlich, um
den behaupteten Zweck des Gesetzes (Heben von ,Schéatzen®) zu
erreichen.

Es wird auf die Ausfliihrungen zu § 31 Abs. 4 verwiesen.

2.1.5 §32c (neu)

Entgegen den Behauptungen in der Begriindung®' stellt die vorge-
schlagene Regelung keine besondere Vergtitung fur die Urheber si-
cher.

Es ist hlbsch, wenn sich der Entwurf auf die Bereitschaft der Verwer-
ter°? beruft, neue Nutzungen auch zu vergiiten. Argerlich ist es hin-
gegen, wenn der RefE nachgerade empfiehlt, sich vor diesen Zusa-
gen zu driicken, weil angemessen ja auch nichts oder fast nichts®®
sein kann. Anhand solcher wirtschaftlich unsinnigen®* Uberlegungen
will der RefE ,die Konkretisierung der Angemessenheit ... der Recht-
sprechung Uberlassen*>.

Dass die Regelung in der Praxis wohl kaum funktionieren®® diirfte, ist
bereits dargelegt. Der RefE gibt den Verwertern die Lizenz zu Nut-
zung und Uberlasst es den Urhebern, inre Vergitungsanspriche gel-
tend zu machen. Wer den Rechtsweg beschreitet, muss mit einem

°! Diese Regelung kompensiert die Wiederherstellung der Vertragsfreiheit fir die
Urheber finanziell.” (RefE S. 48) Allein diese Formulierung ist bemerkenswert: Der
RefE erkennt an, dass ,Vertragsfreiheit” fur die Urheber einen Verlust von Rechten
bedeutet — also keine wirkliche Freiheit ist, sondern die Auslieferung an das Diktat
von Formularvertragen bedeutet. Dieser objektive Verlust soll abgefunden werden
— oder auch nicht!

°2 Das entspricht auch den wiederholten Angeboten der Verwerterseite bei ihren
Bemiihungen um eine Aufhebung des § 31 Abs. 4 in der Vergangenheit.“ (RefE S.
48)

*% In Fallen, in denen z.B. der vollstandige Ersatz einer alten Nutzungsart durch
eine neue erfolgt, kann es auch angemessen sein, dass der zusatzliche Vergu-
tungsanspruch gegen Null tendiert, wenn dadurch von vornherein keine Anderung
der Ertragnisse eintritt. Aber auch sonst ist es nicht von der Hand zu weisen, dass
neue Nutzungsarten auf langere Zeit hinaus nur ganz bescheidene Ertrage bringen
mogen.” (RefE S. 49)

% 3.0. FN 53: Wird die bekannte Werknutzung durch eine unbekannte substituiert,
muss natlrlich die (friiher) unbekannte Nutzung ,besonders* vergltet werden, weil
dem Urheber ja die Vergltung fur bisherige Nutzung entgeht. Was angemessen ist,
orientiert sich am Wert der Nutzung — auch dann, wenn durch diese keine oder
geringe (direkten) Erlése erzielt werden, sondern anderweitiger Nutzen (z.B.
Imagegewinn, verbesserte mediale Reichweite). Aus gutem Grund legt § 32 Abs. 2
Satz 2 fest, dass ,alle Umstande” zu berlcksichtigen sind. Mit seinem ,immer-
billiger*-Appell ignoriert der RefE auch, dass sich die seit 1966 bekannt geworde-
nen Nutzungsarten durchweg durch sinkende Produktions- und Vertriebskosten
auszeichnen; damit kann die Rendite gesteigert werden, was auch héhere Urhe-
bervergitungen rechtfertigt.

* RefE S. 49

% S.0. zum Argument der schwer ermittelbaren Urheber!
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,gegen Null“>” Ergebnis rechnen, wenn die Rechtsprechung die Be-

grindung des RefE ernst nehmen sollte.
Dieser Vorschlag ist untauglich und wird von ver.di abgelehnt.

2.1.6 §42a Abs. 1
Diese Klarstellung wird von ver.di begriBt.

2.1.7 §46 Abs. 1

Diese Angleichung der Regelung an § 52a wird von ver.di begriBt.
Sie verhindert, dass der Einsatz von Werken, die flr den Schul-
gebrauch bestimmt sind, durch Kopien substituiert wird.

218 §51

ver.di begrBt die neue klarere und der Praxis gerecht werdende
Formulierung des Zitatrechts. Die im geltenden Recht gezogenen
Grenzen haben sich in der Tat durch die Entwicklung in den Medien
uberholt.

Die Einschréankung des Zitatrechts durch das Kriterium ,ansténdige
Gepflogenheiten” scheint allerdings weder geboten noch sinnvoll.
Hierflr bleibt denn der RefE auch eine Begriindung schuldig. Vermut-
lich soll damit die Regelung an den Wortlaut der Richtlinie®® angegli-
chen werden. Dies scheint jedoch nicht geboten: Bereits das gelten-
de Recht umschreibt die Voraussetzungen hinreichend prazise, ins-
besondere unter Berlicksichtigung der Urheberpersénlichkeitsrechte
und der Regelung in § 63. Damit ist ein zuséatzlicher unbestimmter
Rechtsbegriff als Zitatvoraussetzung entbehrlich.

2.1.9 §52b (neu)

ver.di begriBt dem Grunde nach die im RefE vorgeschlagene neue
Regelung.

Auf diesem Wege tragt das Urheberrecht dem immer wieder vorge-
tragenen Wunsch nach freiem Informationszugang Rechnung. ver.di
unterstitzt dieses Anliegen nachhaltig: Eine gut entwickelte Informa-
tionsinfrastruktur ist eine wesentlicher Faktor fir die Entwicklung von
Bildung und Kultur. Diese Infrastruktur zu erhalten und auszubauen
ist allerdings eine 6ffentliche Aufgabe. Das gilt sowohl fir die Aus-
stattung von Bibliotheken also auch fiir die Bereitstellung von Lehr-
und Unterrichtsmaterialien.

" s.0. FN 53
%8 Art. 5 Abs. 3 lit. 3
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, . . _ Vereint
Ob der Vorrang einzelvertraglicher Regelungen® praxistauglich ist, D?éﬁ::l:istungs-
mussen die Bibliotheken beurteilen. gewerkschaft
21.10§ 53 Bundesvorstand

Die vom RefE vorgeschlagenen Erganzungen in § 53 sind problema-
tisch. ver.di rechnet mit Anwendungsschwierigkeiten:

Zu Abs. 2 Satz 1 Nr. 1: Der Ausschluss ,gewerblicher Zwecke"
ist an dieser Stelle duBerst problematisch. Die Richtlinie®
zwingt nicht zu dieser Einschrankung, die sich ja generell auf
Privatkopien auswirken wirde — auch auf analoge. Damit wir-
de das Erstellen von Kopien fur berufliche Zwecke (z.B. von
Journalisten oder Wissenschaftlern) méglicherweise aus der
Schrankenbestimmung herausgenommen. Eine solche Rege-
lung wére in keiner Weise sachgerecht — und praktisch nicht
durchsetzbar.

Zu Abs. 2 Satz 2 Nr. 3: Die Einschrankung auf Archive, ,die im
offentlichen Interesse tatig“ sind, ist problematisch. Sie passt
auch wenig zum sonstigen Inhalt der Regelung (,Privatkopie®).
Private Archive (z.B. von Autoren, Journalisten und Wissen-
schaftlern) waren damit auf den Stand von Zettelkasten und
sonstige analoge Nutzung eingeschrankt. Das entspricht we-
der zeitgemaBen Arbeitsformen noch dirfte die Norm in der
Praxis zu vermitteln und durchzusetzen sein. Die Richtlinie®’
gibt eine solche Regelung fir private Kopien (auch wenn da-
raus sukzessive ein ,Archiv” entsteht) nicht zwingend vor. Der
RefE Ubernimmt hier ohne einleuchtenden Grund eine Vo-
raussetzung in den Bereich der Privatkopie, die der Sache
nach in eine eigene Bestimmung Uber 6ffentliche Bibliotheken
und Archive®® gehérte.

ver.di regt an, diese Bestimmungen noch einmal zu Uberprifen. Es
besteht die Sorge, dass hier ohne Not bisher zuldssige Privatkopien
zu rechtswidrigen Vervielfaltigungen umdefiniert werden.

2.1.11 § 53a (neu)

Diese Regelung stellt nach Auffassung von ver.di eine sinnvolle und
zweckmaBige Ergédnzung dar. Auch damit wird der Forderung nach
Informationszugang Rechnung getragen.

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu § 52b verwiesen.

*° Die Richtlinie zwingt nicht zu einer solchen Norm: Dort ist die Rede von ,Rege-
lungen Uber Verkauf und Lizenzen®. Eine solche Regelung schafft der RefE erst,
indem er vertraglichen Abreden den Vorrang vor gesetzlichen Schrankenbestim-
mungen gibt.

0 Art. 5 Abs. 2 lit. a

°" Art. 5 Abs. 2 lit. b

®2 Art. 5 Abs. 2 lit. ¢
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2.1.12 §§ 54 bis 54h

ver.di begriBt es, dass der RefE grundsatzlich am Konzept des gel-
tenden Rechts nicht rittelt: Die Privatkopie bleibt erlaubt; an die Ur-
heber wird daflr eine Vergltung zum Ausgleich gezahlt, die tber die
Verwertungsgesellschaft auf Gerate und Speichermedien erhoben
wird. Es ist richtig, dass der RefE nicht der Vorstellung folgt, wegen
des tatsachlich oder méglichen Einsatzes von DRM-Systemen musse
daran etwas geandert werden.

Positiv ist weiter hervorzuheben, dass der Entwurf die Rechtsdurch-
setzung bei der Betreibervergttung durch Kontrollbesuche (§ 54f)
erleichtern will.

Im Ubrigen lehnt ver.di den RefE ab.

Dazu ist vorab auf einige Grundlagen hinzuweisen, die bei der Ab-
fassung des RefE offensichtlich nicht hinreichend beachtet wurden:

Die Gestattung der Privatkopie schrankt das ausschlieBliche Verviel-
faltigungsrecht ein. Deshalb muss den betroffenen Urhebern und
ausiibenden Kiinstlern eine angemessene Kompensation® zuteil
werden. Diese muss sich am Wert der genutzten Rechte® orientieren
und den Umfang der Nutzung bericksichtigen. Die Gber die Gerate
und Leermedien eingezogene Vergltung ist das ,Entgelt daflr, dass
der Kaufer des Gerats Vervielfaltigungsstiicke zum persénlichen
Gebrauch herstellen darf“®®. Nichts anderes schreibt die Richtlinie
vor, wenn sie einen ,gerechten Ausgleich” zur Voraussetzung flr die
Einflhrung einer Schranke flr Privatkopien im nationalen Recht
macht.

Zwar wird der Entgeltcharakter dieser als Zuschlage auf den Kauf-
preis wahrnehmbaren Zahlungen durch den leider oft benutzten Ter-
minus ,Abgabe“®® verschleiert. Dies und die mittelbare und pauscha-
lierte Leistungspflicht des Vervielfaltigenden &ndert aber nichts an
der Tatsache, dass es um Vergutungen geht.

Das Verfahren, Urhebervergutungen tber ,Werkvermittler* oder ,Ver-
teiler von Nutzungsméglichkeiten“®” zu erheben, ist nichts Unge-
wdhnliches. Es spricht also nichts dagegen, die Produzenten von
Geraten und Speichermedien, die zur Herstellung privater Vervielfal-
tigungsstlcke geeignet sind, als Werkvermittler mit dem Einzug der

% S0 auch das zwingende Recht der EU: Art. 5 Abs. 2 lit. a und b: ,gerechter Aus-
leich®

* vgl. Kirchhof, Der Gesetzgebungsauftrag zum Schutz des geistigen Eigentums

gegenﬂber modernen Vervielfaltigungstechniken, 1988, S. 51 ff.

° BVerfGE 31, 255 ff — 262

% Ein Wort, das im gegenwértigen gesellschaftlichen Klima generell negativ belegt

ist, weil die fiir eine ,Abgabe“ erbrachte Gegenleistung als Selbstverstandlichkeit

betrachtet wird.

®” Kirchhof, a.a.0. S. 54
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VergUtungen zu belasten. Faktisch tragt der Nutzer die Vergatungen,
die auf den Kaufpreis aufgeschlagen werden.

Insofern enthélt der RefE durch Streichung der in § 54e UrhG enthal-
tenen Hinweispflicht eine problematische Anderung: Die geltende
Regelung ist nicht nur bei der Erfassung vergatungspflichtiger Vor-

gange von praktischem Nutzen, sondern dient auch der Transparenz:

Der Kaufer wei3, dass er mit dem Kaufpreis auch die Nutzung urhe-
berrechtlich geschitzter Werke und Darbietungen bezahlt hat.

Die Leermedien- und Geratevergltung in der geltenden Fassung ge-
wahrleistet keinen angemessenen Ausgleich: Die seit 1985 unveran-
derten Satze sind durch Kaufkraftverlust massiv entwertet worden.
Wegen des Entgeltcharakters wéare es sachlich geboten gewesen,
diese Satze entsprechend den Arbeitseinkommen kontinuierlich fort-
zuschreiben. Damit ware eine Anhebung um etwa 85 Prozent® drin-
gend geboten, um eine Vergitung zu erreichen, die — bezogen auf
die problematischen® Ausgangswerte — nach heutigen MaBstében
gerade noch vertretbar ware.

Diese gebotene Korrektur nimmt der RefE nicht vor. Er belésst es —
als Auffangregelung (§ 13a UrhWG in der Fassung des RefE) — bei
den alten, nicht an die Kaufkraftentwicklung angepassten Satzen.

Auch die mit Wirkung fir die Zukunft vorgesehenen Bestimmungen
des RefE werden nicht zu einem ,gerechten Ausgleich®, wie ihn die
Richtlinie vorschreibt, fiihren. Im Gegenteil:

Der RefE orientiert die kiinftigen Vergutungssatze (Tarife)
nicht am Wert der genutzten Rechte. Diesen Grundsatz opfert
der Entwurf sachfremden Wettbewerbserwéagungen, die in

§ 54a Abs. 3 RefE ihren Niederschlag finden.

Die Orientierung der Vergitungshéhe am Preis fir Gerate und
Speichermedien (§ 54a Abs. 3 RefE) wird absehbar zu einer
Senkung fuhren. Es dirfte auch dem BMJ bekannt sein, dass
die IT-Industrie in den vergangenen Jahren gewaltige Produk-
tivitatsfortschritte gemacht hat und fiir die Zukunft eine ahnli-
che Entwicklung prognostiziert. Dies hat zu kontinuierlich fal-
lenden Preisen’' gefiihrt; auch diese Entwicklung wird sich
fortsetzen. Die Rationalisierungspotenziale im Bereich der
persodnlichen geistigen Schépfung liegen bei weitem nicht so.

®8 Basis der Berechnung sind die Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen
Rentenversicherung 1985 und 2004, die durchaus als Indikator fiir das allgemeine
Niveau von Vergitungen gelten kénnen.

69 vgl. Schricker / Loewenheim, Urheberrecht § 54 d Rdnr. 2: ,Die Vorstellung einer

gerechten Beteilung der Urheber blieb freilich lllusion.*

% Dadurch wird verhindert, dass durch die urheberrechtliche Vergitung, die in
unseren Nachbarstaaten nicht oder nicht in gleicher Héhe erhoben wird, der In-
landsabsatz der Gerate und Speichermedien beeintrachtigt wird.” (RefE S. 62)
"' Gemessen an der Leistungsfahigkeit der Produkte.
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Damit erzwingt der Entwurf letztlich nach 19 Jahren
,Lohnstopp® eine Absenkung der VerglUtungsséatze. Das ist
nicht zu verantworten und auch mit Wettbewerbstiberlegun-
gen’? nicht zu rechtfertigen.

ver.di lehnt diesen Ansatz des RefE ab.

Das Regelwerk fir die Vergitungshoéhe ist auch inkonsistent.
Richtigerweise wird in Abs. 1 am Grad der Nutzung orientiert.
Die weiteren Kriterien in § 54a Abs. 2 und 4 RefE sind aber
dazu nicht unbedingt kompatibel. Ein hoher Nutzungsgrad
kann durchaus mit einer niedrigen Leistungsfahigkeit zusam-
mentreffen und umgekehrt. Bei Geratekombinationen werden
diese potenziell widersprichlichen Parameter nachgerade po-
tenziert. Das wird absehbar dazu fuhren, dass die Verwer-
tungsgesellschaften bei der Festlegung von Tarifen vor eine
schier unlésbare Aufgabe gestellt sind. Dass diese Tarife dann
anhand der inkonsistenten Vorgaben des § 54a RefE einer
rechtlichen Nachprifung unterworfen werden kénnen, macht
endlose und komplizierte Auseinandersetzungen wahrschein-
lich. Man mége sich im BMJ einmal das Scanner-Urteil des
BGH’® vergegenwartigen. Die Entscheidungsgriinde verdeutli-
chen hinreichend, wie kompliziert sich eine Tarifdurchsetzung
nach den geplanten Bestimmungen gestalten wirde.

Ingesamt sieht ver.di die akute Gefahr, dass angemessene Vergu-
tungssatze (auch) in Zukunft nicht durchsetzbar sein werden. Den
verfassungsrechtlichen Vorgaben wird dies nicht gerecht.

Argerlich ist die Fassung von § 54 Abs. 1 RefE: In den Beratungen
der Arbeitsgruppe bestand Konsens, dass nur an die Geeignetheit
des Gerates zur Vervielfaltigung anzuknUpfen sei, soweit es um die
Vergitungspflicht dem Grunde nach geht. Davon weicht der RefE
ohne einleuchtenden Grund ab. Mit dem Einschub ,in nennenswer-
tem Umfang® wird ohne Not die Frage der Vergutungspflicht als sol-
che wieder mit Kriterien behaftet, die der Sache nach fir die Vergu-
tungshéhe maBgeblich sind. Zudem ist das Tatbestandsmerkmal ,in
nennenswertem Umfang“ unklar. Die gilt insbesondere fur Gerate-
kombinationen.

ver.di erwartet, dass diese Regelung gestrichen wird.

In § 54 Abs. 2 RefE kommt die Differenzierung, die § 54 und § 54a
UrhG vorsehen, nicht mehr klar zum Ausdruck. Es sollte verdeutlicht

"2 Das Volumen mdoglicher Wettbewerbsverzerrungen durch Direktimporte seitens
der Verbraucher kann kaum quantifiziert werden. Auch ist fraglich, welchen Einfluss
die Urhebervergitungen auf derartiges Kauferverhalten haben. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die Gerateindustrie auf eine Senkung oder gar Strei-
chung der Vergitung nur deshalb orientiert, um verdeckte Preiserhéhungen durch-
zusetzen.

* BGH vom 5. Juli 2001, | ZR 335/98
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werden, dass sich Abs. 2 auf flir den Export bestimmte Gerate und
Speichermedien bezieht.

2.1.1363 Abs. 1

Die insoweit vorgeschlagene Anderung ist nur teilweise verstandlich.
Dass bei Kopien fur Unterrichtszwecke (§ 53 Abs.3 Nr.1) eine Quel-
lenangabe erforderlich ist, versteht sich eigentlich von selbst.

Die Ausweitung der Verpflichtung zur Quellenangabe auf Kopien
nach ,§ 53 Abs. 2 Nr. 1“ diirfte aber — wie immer das gemeint’* ist —
entbehrlich sein. Im Falle des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (eigener wis-
senschaftlicher Gebrauch) wird der Kopierende sicher schon aus Ei-
geninteresse daflr sorgen, dass er die Kopien wieder richtig zuord-
nen kann. Die gesetzliche Auflage, auf jeder als Arbeitsunterlage er-
stellten Kopie zusatzlich eine genaue Quellenangabe einzutragen, ist
ebenso entbehrlich wie unangemessen. Dass eventuell nicht ordent-
lich mit Quellenangaben dokumentierte Kopien in Umlauf kommen,
verhindert namlich bereits § 53 Abs. 6.

Hier scheint ein Redaktionsversehen vorzuliegen. Die Begriindung
erklart jedenfalls nicht, was dergleichen soll.

2.1.14§ 63a

Hier nimmt das BMJ eine interne Auseinandersetzung in der VG Wort
Uber Verteilungsplane zum Anlass, das Gesetz zu dndern. Dazu ist
anzumerken, dass auf Seiten der Urheber nicht nur die Bereitschaft,
sondern auch Interesse bestand, den Dissens gutlich aufzulésen. Es
waren die Verleger, die sich jeglicher Kompromisslésung verweiger-
ten.

Auch ver.di hat diese Vermittlungsbemihungen aktiv unterstitzt. Vor
diesem Hintergrund ist es befremdlich, dass der Gesetzgeber nun die
Streitfrage klaren will — und zwar zum Vorteil der Partei, die sich bis-
lang jeglicher gutlichen Einigung widersetzt hat. Dabei geht die jetzt
vorgeschlagene Regelung weit Gber den erstrebten Zweck — Konflikt-
l6sung in der VG Wort — hinaus, weil sie fir alle Verwertungsgesell-
schaften gelten soll und nicht nur fir die in der VG Wort vertretenen
Verlage, sondern fir jeden ,Verwerter”. Insoweit ist die vorgeschla-
gene Formulierung”™ zu unprazise und wird von ver.di abgelehnt.

" Wohl als ,§ 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1%, weil ein Verweis auf die Einschrankungen in
Satz 2 dieser Bestimmung keinen Sinn macht.

S Wenn der RefE auf ,einen Konsens, den Vertreter der Urheber und der Verleger
bei einem Gesprach im Bundesministerium der Justiz erzielt haben,” Bezug nimmt,
entbindet das den Gesetzgeber aber nicht von der Pflicht, die Norm so zu fassen,
dass sie ohne schadliche Weiterungen das Problem I6st.
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. . o " Vereint
Abzulehnen ist auch der im RefE — namentlich in de Begriindung”® - D?éﬁ::l:istungs-

angelegte Versuch, auf die Gestaltung von Verteilungsplanen Ein- gewerkschaft

fluss zu nehmen.
Bundesvorstand

ver.di schlagt vor, den neuen Satz 3 in § 63a wie folgt zu fassen:
,verwertungsgesellschaften, in denen Urheber und Verwerter
gemeinsam vertreten sind, kénnen beschlieBen, dass die Ver-
werter im Hinblick auf ihre Leistung angemessen beteiligt wer-
den.”

Dieser Vorschlag bezieht sich klar auf die Situation in der VG Wort, in
die eben die Verleger keine eigenen Rechte, insbesondere keine
Leistungsschutzrechte, sondern nur abgeleitete Rechte einbringen.
Der Vorschlag spricht deshalb auch von ,Leistungen® und nicht
,Rechten®. AuBerdem greift der Vorschlag nicht in die Gestaltungs-
freiheit der Verwertungsgesellschaften ein.

Weitergehenden Anderung widerspricht ver.di. Dafiir gibt es auch
keinen sachlichen Grund. Die bloBe Behauptung’” des BMJ, der Ge-
setzgeber habe eine Anderung bei der Verteilung der Erlése nicht
gewollt, steht im Widerspruch zur klaren und verstandlichen Begriin-
dung des Starkungsgesetzes: Danach sollen eben die Vergitungs-
anspriche nach dem sechsten Abschnitt den Urhebern verbleiben.
Auch die Materialien’® lassen erkennen, dass dem Parlament durch-
aus gelaufig war, eine Regelung Uber Vergltungsanspriche zu tref-
fen und damit auf die Verteilung von Erlésen Einfluss zu nehmen.
SchlieBlich war es ja auch Intention des Starkungsgesetzes, die wirt-
schaftliche Lage der Urheber und ausiibenden Kinstler zu verbes-
sern.

2.1.15§ 79

Diese Folgeanderung ist entbehrlich, wenn es — wie von ver.di gefor-
dert — beim geltenden § 31 Abs. 4 bleibt.

"¢ Sollte sich die Erwartung nicht erfiillen, dass die Verleger in der VG Wort wie vor
der Schaffung des Urhebervertragsrechts an den Vergitungen beteiligt werden,
misste der Gesetzgeber den § 63a grundlegend andern.” (RefE S. 66) das ist eine
in Gesetzesbegriindungen schlicht ungehérige Pression.

7 [Eine Auslegung, welche den Anteil der Verleger schmaélert, entspricht nicht der
Intention des Gesetzgebers, der lediglich den Schutz der Urheber im Vertragsver-
haltnis, nicht aber eine Verschlechterung der Beteiligung der Verleger am Vergi-
tungsaufkommen im Sinn hatte.” (RefE S. 66)

8 »§ 63a enthalt inhaltlich unverandert die in § 29 Abs. 3 des Gesetzentwurfs vor-
geschlagene Regelung. Der neue Standort stellt klar, dass die Bestimmung nicht
den aus dem Korrekturanspruch nach § 32 Abs. 1 Satz 3 erwachsenden Zahlungs-
anspruch betrifft, sondern gesetzliche Vergitungsanspriiche wie etwa nach den

§§ 54, 54 a.” (Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses - Druck-
sache 14/8058)
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Im Ubrigen fordert ver.di’”® insoweit eine Angleichung der Schutzbe-

stimmungen fir austibende Kiinstler an das Niveau, das fir Urheber
gilt. Es gibt keinen sachlichen Grund, weshalb fiir Vertrage tber Dar-
bietungen andere Regeln gelten sollten als fir Vertrage tber Werke.

2.1.16 § 87 Abs. 5

ver.di lehnt die vorgeschlagene Regelung ab. Sie ist unausgewogen
und entspricht nicht dem Ergebnis der Arbeitsgruppe zu § 20b UrhG,
dass die Kabelbetreiber von den Rechteinhabern verlangen kénnen,
gemeinsame Vertragsverhandlungen zu fihren. Nun soll ein Recht
auf gemeinsamen Vertragsabschluss auch den Sendeunternehmen
zustehen, die teils mit Grindung der VG Media aus dem Kreis der
Rechteinhaber ausgeschieden sind.

Damit ist aus Sicht von ver.di allenfalls folgende Regelung sinnvoll
und vertretbar:

§ 20b Abs. 1 wird um folgenden Satz 3 erganzt: ,Das Kabelun-
ternehmen kann verlangen, dass die Vertragsverhandlungen
zusammen mit den Sendeunternehmen gefihrt werden.®

In § 87 Abs. 5 wird folgender Satz 2 angefligt: ,§ 20b Abs. 1
Satz 3 qilt entsprechend.”

2.1.17 § 88 Abs. 1

ver.di lehnt die geplante Anderung ab. Zur Begriindung wird auf die
Ausfiihrung zu §§ 31 Abs.4, 31a und 32¢®° verwiesen.

Richtig an der fiir die geplante Anderung angefiihrte Begriindung ist
nur, dass der Gesetzgeber damit einer ,einer langjahrigen Forderung
der Filmwirtschaft® nachkommen soll. Bereits der weitere Hinweis auf
vorgeblich bessere Konditionen fir Produzenten in den USA geht
fehl. Dort ist das System zur Regulierung der Beziehungen anders
aufgebaut: Der formal einfachere Rechtserwerb wird durch ausgefeil-
te Regelungen Uber Werknutzung und Vergitungen kompensiert.
Genau an Letzterem fehlt es aber in Deutschland immer noch. Das
seit Juli 2002 geltende Urhebervertragsrecht greift in der Praxis noch
nicht. Klare Regeln fir die Urhebervergitung sind aber — so auch
frihere Aussagen des BMJ — unabdingbare Voraussetzung dafur,
Anderungen am geltenden Schutzniveau (namentlich bei den unbe-
kannten Nutzungsarten) vorzunehmen.

Argerlich — weil falsch und einseitig — sind die Ausfilhrungen®' in der
Begrindung, eine prekare Rechtsberatung der Produzenten lege ei-

”5.0.1.338.7

85.0.2.1.2,2.1.3,2.1.5S. 9 ff

8 Es kommen aber Fille vor, in denen der Produzent sich aus Versehen oder
mangels guter Beratung die Rechte nicht umfassend Ubertragen lasst und der
Mangel so offensichtlich ist, dass die Vermutung fir Zweifelsfélle nicht weiterhilft.
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ne solche Regelung nahe. Dergleichen kann eigentlich nur schreiben,
wer die hochkaréatige Juristenriege tbersehen hat, von der sich die
Produzentenverbande bei allen Anhérungen und in den vorbereiten-
den Arbeitsgruppen haben vertreten lassen. Es mag ja sein, dass
mancher Filmproduzent keine ,eigene Rechtsabteilung“ hat. Von den
hier bekannten Filmurhebern hat mit Sicherheit keine eine. Es be-
fremdet, mit welcher Einseitigkeit der RefE hier die Realitaten in der
Branche wahrnimmt.

2.1.18 § 89 Abs. 1

ver.di lehnt entschieden eine Anderung von § 89 ab, die eine cessio
legis auf Kosten der Urheber zu Gunsten der Filmproduzenten vor-
sieht.

Auch hier operiert die Begriindung® zum RefE mit falschen Angaben
und einer verkurzten Darstellung:

Eine cessio legis, wie sie der RefE vorsieht, gibt es in den
USA nicht.

Es ist derzeit Verhandlungsposition der EU bei der WIPO zum
,instrument Uber den Schutz audiovisueller Auffiihrungen®, ei-
ne cessio legis nicht zu akzeptieren. Die diplomatische Konfe-
renz der WIPO zu diesem Thema im Dezember 2002 ist gera-
de wegen der unterschiedlichen Auffassung zwischen der EU
und den USA dazu gescheitert. Wiirde der deutsche Gesetz-
geber nunmehr ein solches Instrument im nationalen Recht
einflihren, wére dies ein bedenkliches Signal an die EU. Es
sollte dem BMJ klar sein, dass dieser Kurswechsel die lang-
jahrige Harmonisierung auf der Basis des kontinentaleuropai-
schen Urheberrechts® in Frage stellt. ver.di ist der Auffas-
sung, dass die nachgerade lacherliche Begriindung® solche
Weiterungen nicht rechtfertigen kann.

All das wurde auch eingehend in der ,Arbeitsgruppe Film* erértert.
Dort wurde eine cessio legis nicht fir erforderlich gehalten. Uber die-

Dabei ist zu bedenken, dass die Filmproduzenten ganz Uberwiegend als kleine

Unternehmen ohne eigene Rechtsabteilungen organisiert sind.” (RefE S. 68)

8 .. wenn auch unter Verweis auf die Produzentenverbande: ,langjahrigen Forde-

rung der Filmwirtschaft unter Hinweis auf entsprechende Regelungen in anderen

Staaten, insbesondere den fiir die Filmwirtschaft den Ton angebenden USA" (RefE

S. 68). Die Produzentenverbande mdgen behaupten, was sie wollen. Das rechtfer-

tigt nicht, eine falsche Darstellung der Rechtsordnung in den USA in die Begriin-

dung des RefE aufzunehmen und daraus eine Legitimation fiir Anderungen des
eltenden Rechts abzuleiten!

® ... bei dem eben der Urheber im Mittelpunkt steht und nicht eine beliebige Han-

delsware oder der Wettbewerb!

8 Die Produzentenverbande wiinschen das, begriinden ihren Wunsch mit falschen

Argumenten — mehr an Substanz ist da nicht!
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. . . . Vereinte
sen Konsens setzt sich der RefE ohne sachliche Begriindung hin- Dienstleistungs-
weg. gewerkschaft
Die geplante cessio legis ware nach Auffassung von ver.di ein nicht Bundesvorstand

hinnehmbarer Eingriff in die Tarifautonomie. Es wird erneut darauf
hingewiesen, dass alle von ver.di abgeschlossenen Tarifvertrage®
ein austariertes System von Rechtseinrdumungen vorsehen —und
damit einen abschlieBenden®® Katalog der Rechte enthalten. Dieses
Regelungsmodell basiert auf dem geltenden Recht. Mit Einflhrung
einer cessio legis wirde sich der materielle Inhalt der Tarifvertrage
wandeln: Weil keine ,bestimmten® Rechte explizit ,vorbehalten* wer-
den, wirden auch bewusst nicht eingeraumte Rechte an den Produ-
zenten Ubergehen.

ver.di geht davon aus, dass dieser Aspekt bei der Abfassung des
RefE Ubersehen wurde. Ein derart ungeheuerlicher Eingriff in die Ta-
rifautonomie kann ja wohl nicht beabsichtigt sein.

ver.di lehnt eine Erstreckung der RechtseinrAumung auf unbekannte
Nutzungsarten ab®” — sei es nun in Form der cessio legis, sei es (iber
eine Vermutungsregel. Das Modell des RefE verschérft obendrein die
Wirkungen. Bildhaft gesprochen sorgt bei einer cessio legis der Ge-
setzgeber daflr, dass den Kreativen auch die Rechtspositionen ent-
zogen werden, von denen sie noch keine Ahnung haben. Konkret auf
den vom RefE vorgeschlagenen Text® bezogen, stellt sich zuséatzlich
die Frage, wie denn eigentlich ein ,Vorbehalt“ in Bezug auf die unbe-
kannten Nutzungsarten funktionieren kénnte: Es kénnen nur ,be-
stimmte“ Rechte vorbehalten werden; was aber unbekannt ist, ist na-
turgeman auch nicht bestimmbar! Es wére ein nicht akzeptabler Ein-
griff in die Vertragsfreiheit®®, wenn der Gesetzgeber die Einrdumung
der Rechte fir unbekannte Nutzungsarten zwingend vorgeben wir-
de.

Wenn aber schon eine solche Regelung vorgeschlagen wird, bleibt
vollig unverstandlich, weshalb § 31a nicht anwendbar sein soll, wes-
halb also auch die Rechte fiir unbekannte Nutzungsarten ohne
schriftliche Vereinbarung per cessio legis eingeraumt werden sollen.
An dieser Stelle zeigt sich besonders deutlich die befremdliche Ten-
denz des Entwurfs, den schlecht begriindeten Forderungen der Pro-

% Namentlich bei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten

% Selbstverstandlich gab — und gibt — es Vorstellungen der anderen Tarifvertrags-

g)7arteien, die auf einen wesentlich umfangreicheren Rechtekatalog abzielen.
S.0.zu§ 31 Abs. 4:2.1.28. 9ff

8 auf alle Nutzungsarten zu nutzen, es sei denn, der Urheber hat sich bestimmte

Rechte ausdricklich vorbehalten*®

8 . einiger weniger Urheber nur, die ernsthaft tiber Konditionen verhandeln kon-

nen und nicht die Formularvertrage unterschreiben missen, die man ihnen vorlegt.

Allerdings werden hier andere Lizenzgeber (z.B. Buch- und Biihnenverlage) massiv

betroffen; die vorgeschlagene Regelung ist geeignet, langjéhrig eingespielte Bran-

chenstandards (z.B. Regelsammlung) zur Makulatur zu machen.
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duzenten stattzugeben und auf berechtigte Belange der Urheber und
austbenden Kulnstler keine Rucksicht zu nehmen. Die Erwartung,
durch solche Gesetzesanderungen zum Nachteil der Kreativen die
deutsche Filmwirtschaft®™ zu befliigeln, diirfte triigerisch sein. Die
absehbaren Einbriiche in Folge der Sparpolitik®' sind so nicht zu
kompensieren.

ver.di erwartet, dass sich die vom RefE bei § 89 vorgesehenen Ande-
rungen im Regierungsentwurf nicht wieder finden.

2.1.19§ 106 Abs. 1

ver.di halt die vom RefE vorgeschlagene Regelung fir irrelevant. In
der Praxis spielt das Strafrecht bei der Bek&mpfung von Urheber-
rechtsverletzung ohnehin keine groBe Rolle.

Aus hiesiger Sicht ist die Regelung Uberflissig, weil die Tendenz der
Staatsanwaltschaften, sich wirklicher oder vermeintlicher Bagatellfalle
durch Einstellung von Verfahren nach § 153 Abs. 1 StPO zu entledi-
gen, hinreichend ausgepragt ist.

2.1.20 § 1371 (neu)

Diese vom RefE vorgeschlagene Regelung lehnt ver.di ab. Es wird
auf die Ausfiihrungen® zu § 31 Abs. 4 und § 32a verwiesen. Der von
ver.di unterstiitzte Alternativvorschlag® macht eine solche verfas-
sungsrechtlich bedenkliche Regelung Utberflissig.

2.2 Anderung des Urheberwahrnehmungsgesetzes

Hierzu verweist ver.di auf die Stellungnahmen der Verwertungsge-
sellschaften.

Allerdings sei zum vorgeschlagenen neuen § 13a angemerkt, dass
mit solchen Bestimmungen die Arbeit der Verwertungsgesellschaften
erschwert und verteuert wird. Es steht zu beflirchten, dass dies zu
einer niedrigeren Inkassoquote und héheren Verwaltungskosten bei
den Verwertungsgesellschaften flihren wird — und damit zwangslaufig
zu fallenden Ausschittungen an Urheber und austibende Kiinstler.

Gerade im Kontext der geplanten Regelungen zur Vergiitungshéhe®*
darfte die Vorgabe, ,die maBgebliche tatsdchliche Nutzung* jeweils —
wie oft und unter welchen Voraussetzungen, lasst der RefE offen —

,<durch empirische Untersuchungen zu ermitteln®, zu einem enormen
Erhebungsaufwand flhren. So sorgsam der RefE auf Kosten achtet,

% ..eine moglichst ungehinderte Verwertung des Films in einer unbekannten Nut-

zungsart durch den Filmhersteller zu gewahrleisten” (RefE S. 69)
%' 7.B. bei den Rundfunkgebiihren

*5.0.21.2und 2.1.3 S. 2 ff

%5.0.2.1.3.1

*s5.0.2.1.128. 22
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die anderswo (bei Verwertern oder Verbrauchern) entstehen, so
sorglos birdet er den Kreativen die Kosten aufwandiger Studien auf.

Stuttgart, den 12.11.2004

Wolfgang Schimmel
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