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Empfehlungen R-AV-K-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 909. Sitzung des Bundesrates am 3. Mai 2013

Entwurf eines Gesetzes gegen unseridése Geschéaftspraktiken

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschussfir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 2 (§ 11aAbsatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 RDG)’

In Artikel 1 Nummer 2 ist § 11aist wie folgt zu andern:
a) Absatz 1ist wiefolgt zu andern:

ad) In Satz 1 sind die Worter "einer Privatperson” durch die Worter "einem
Schuldner" zu ersetzen.

bb) In Satz 2 sind die Worter "der Privatperson” durch die Woérter "dem
Schuldner" zu ersetzen.

b) Absatz 2 ist zu streichen.

" Sachzusammenhang mit Ziffer 12.
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Begriindung:

Die Informationspflichten fir Inkassodienstleister missen auch gegentiber Un-
ternehmern gelten und nicht nur gegentber Privatpersonen. Jeder Schuldner
muss die Gelegenheit erhalten, gegen erhobene Forderungen vorzugehen. Das
ist jedoch nur dann effektiv und zumutbar mdglich, wenn ohne gréf3eren Nach-
forschungsaufwand aus dem Forderungsschreiben selbst hervorgeht, um was es
sich bei der Forderung handeln soll. Besonders kleinere und mittelstandische
Unternehmen sowie Existenzgrinder sind ebenso schutzwirdig wie Privatper-
sonen. Deswegen sollen der Begriff der Privatpersonin § 11a Absatz 1 RDG-E
durch den Begriff des Schuldners ersetzt und die dann nicht mehr erforderliche
Definition in § 11a Absatz 2 RDG-E gestrichen werden.

Gegen eine Beschrankung auf Privatpersonen spricht auch, dass unterschied-
lich weit reichende Informationspflichten fir die Inkassounternehmen Auf-
wand und Kosten mit sich bringen wirden.

R, AV 2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 11aAbsatz 1 Satz 1 Nummer 1 RDG),
Artikel 4 (8 43d Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BRAQO)

In Artikel 1 Nummer 2 sind in § 11a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und in Arti-
kel 4 sind in 8§ 43d Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 jeweils nach dem Wort "Auf-
traggebers' die Worter "sowie den Namen oder die Firma desjenigen, in dessen
Person die Forderung entstanden ist " einzufiigen.

Begrindung:

Der Vorschlag zielt auf eine geringfligige, aber fur den betroffenen Schuldner
zentrale Erwelterung der Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen.
Aus Grinden der Transparenz ist es erforderlich, dass Inkassodienstleister und
Inkassodienstleistungen erbringende Rechtsanwélte bel Forderungsschreiben
auch den urspriinglichen Glaubiger der Forderung nennen missen. Fir Schuld-
ner ist eine effektive Verteidigung und das Vorbringen substantiierter Einwen-
dungen gegen die geltend gemachte Forderung nur mdglich, wenn auch derje-
nige, in dessen Person der Anspruch entstanden ist, genannt wird. Vor dem
Hintergrund, dass die Forderung abgetreten worden oder kraft Gesetzes auf ei-
nen anderen Glaubiger Ubergegangen sein kann, reicht die Nennung lediglich
des Auftraggebers nicht aus, um dem Betroffenen zu verdeutlichen, um welche
Angelegenheit es sich handelt. Die Geltendmachung berechtigter Forderungen
wird durch die Erweiterung nicht Gbermaliig erschwert, da die anzugebende In-
formation vom Auftraggeber unschwer zur Verfligung gestellt werden kann.
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R,AV 3. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 11aAbsatz 1 Satz 1 Nummer 2a-neu- RDG)"

In Artikel 1 Nummer 2 ist nach 8§ 11a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 folgende
Nummer 2a einzuflgen:

"2a. wenn eine Forderung aus einem Fernabsatzvertrag (8 312b des Birgerli-
chen Gesetzbuchs) gegeniiber einem Verbraucher geltend gemacht wird, fol-
gende Angaben:

a)

b)

d)

eine Erklérung, ob der Verbraucher seine Willenserklarung zum Vertrags-
schluss am Telefon (fernmindlich), im elektronischen Geschéftsverkehr
(online), in Textform (E-Mail, Telefax), schriftlich oder in einer sonstigen,
ndher zu bezeichnenden Form abgegeben hat,

im Fall der Willenserklérung im elektronischen Geschéftsverkehr (online)
eine Erklérung, ob, wann und in welcher Form der Verbraucher gemal}
§ 312g Absatz 3 des Birgerlichen Gesetzbuches bestétigt hat, dass er sich
zu einer Zahlung verpflichtet,

im Fall der am Telefon (fernmiindlich) abgegebenen Willenserkldrung eine
Erklérung, ob der Unternehmer das Telefongespréch veranlasst hat, und

eine Erklérung, ob der Verbraucher die Willenserkléarung zum Vertrags-
schluss widerrufen hat,"

Begrindung:

Der Vorschlag zielt auf eine konkretere Ausgestaltung der Informationspflich-
ten fir das Inkassounternehmen bei der Geltendmachung von Forderungen aus
Fernabsatzvertrégen mit Verbrauchern.

Die naher konkretisierten Informationspflichten knipfen an die vom Bundesrat
in seinem am 27. Mai 2011 eingebrachten Gesetzentwurf, BR-Drs. 271/11 (Be-
schluss), S. 11 ff., erhobenen Forderungen an und sollen sicherstellen, dass der
Schuldner die notwendigen Angaben zu wesentlichen Umsténden des Ver-
tragsschlusses erhélt, aus denen er Schliisse zur Berechtigung der geltend ge-
machten Forderung ziehen kann.

Zugleich werden die Unternehmen mittelbar verpflichtet, die formaen Anfor-
derungen an einen wirksamen V ertragsschluss im Fernabsatz vor der Beauftra-
gung eines Inkassodienstleisters zu prifen. Die Inkassodienstleister ihrerseits
mussen sicherstellen, dass sie von ihrem Auftraggeber die notwendigen Infor-
mationen erhalten, um diese an den Schuldner weitergeben zu kénnen.

* Sachzusammenhang mit Ziffer 13.
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R,AV 4, ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 11aAbsatz 1 Satz 1 Nummer 7 -neu- RDG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist § 11a Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu andern:
a) In Nummer 6 ist der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen.
b) Folgende Nummer 7 ist anzufiigen:

"7. die Bezeichnung und die Adresse der fur die Registrierung und Auf-
sicht zustandigen Behorde."

Begrindung:

Inkassounternehmen sollten verpflichtet sein, bei der Geltendmachung einer
Forderung auch anzugeben, bel welcher Behdrde sie registriert sind. Dies dient
der Transparenz und verschafft dem Verbraucher eine wichtige Information
Uber die Stelle, an die er sich mit Beschwerden gegen das Verhalten des Inkas-
sounternehmens wenden kann. Dadurch wird zugleich die Aufsicht Uber die
Inkassounternehmen gestarkt.

R,AV 5 ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 11b -neu- RDG),

Nummer 3 (§ 14 Nummer 3 RDG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:
a) Nummer 2 ist wiefolgt zu fassen:

'2. Nach § 11 werden folgende 88 11a und 11b eingefligt:

"1la

Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen

(weiter wie Gesetzentwurf)

§11b

Berufsrechtliche Pflichten

(1) Inkassodienstleister haben ihre Tétigkeit redlich, gewissenhaft und
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ordnungsgemal? auszuilben und die ihnen anvertrauten Mandate in
sachlich angemessener Weise unter Wahrung der Rechte der Schuldner
zu vertreten. Insbesondere haben sie es zu unterlassen, unzuléssigen
Druck auf den Schuldner auszutiben.

(2) Inkassodienstleister dirfen gegeniber dem Schuldner nicht tétig
werden, wenn die einzuziehende Forderung erkennbar ganz oder teil-
weise nicht besteht.

(3) Inkassodienstleister dirfen vom Schuldner keine Vergitungen und
sonstigen Inkassokosten verlangen, die lber die nach 8 4 Absatz 5 des
EinfUhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz und der darauf
erlassenen Rechtsverordnung erstattungsfahigen Aufwendungen des
Glaubigers hinausgehen." '

b) In Nummer 3 sind in § 14 Nummer 3 nach der Angabe "8 11a" die Worter
"oder berufsrechtliche Pflichten nach 8 11b" einzufligen.

Begrindung:

Es bedarf einer gesetzlichen Festlegung berufsrechtlicher Pflichten zur Konkre-
tiserung und Verscharfung der Verhaltensstandards, an deren Verletzung kon-
krete Sanktionsmoglichkeiten geknipft werden, um wiederum den Vollzug zu
starken.

Aufgrund der neu einzufihrenden Vorschrift zu den berufsrechtlichen Pflichten
muss die Inhaltslibersicht des Rechtsdienstlei stungsgesetzes angepasst werden.

In einem neuen 8§ 11b RDG soll zunéchst eine Generaklausel aufgenommen
werden (Absatz 1), wobel beispielhaft das Verbot der Ausiibung unzulassigen
Drucks genannt wird. Diese Variante wird bereits unterhalb der Schwelle der
strafbaren Anwendung von Gewalt und Drohungen (88 240, 253 StGB) erfillt
sein. Absatz 2 verbietet die Geltendmachung erkennbar unberechtigter Forde-
rungen und will so verhindern, dass Inkassodienstleister andere unseridse Ge-
schéftspraktiken unterstiitzen.

Absatz 3 soll Inkassodienstleister davon abhalten, gegeniiber den Schuldnern
Uber die noch festzulegenden V ergiitungssétze hinaus weitergehende finanziel-
le Forderungen zu erheben. Bei einem Verstol? kann die aufsichtfiihrende Be-
horde eingreifen.

Der Vorschlag unter Buchstabe b zielt auf eine Erweiterung der Tatbestandsvo-
raussetzungen fur einen Widerruf der Registrierung von Inkassodienstleistern.
Der Widerruf der Registrierung muss maéglich sein, wenn beharrlich gegen die
gesetzlich zu regelnden berufsrechtlichen Pflichten verstol3en wird, wenn z. B.
in entsprechendem Umfang erkennbar unberechtigte Forderungen geltend ge-
macht werden.
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R, AV 6. ZuArtikel 1 Nummer 2a-neu- (8 13a-neu- RDG)

Nach Artikel 1 Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:

'2a. Nach § 13 wird folgender § 13a eingeflgt:

"§ 13a
Aufsichtsmalinahmen

(1) Die zustandige Behorde (bt die Aufsicht Uber die Einhaltung dieses Ge-
setzes aus.

(2) Die zustandige Behorde kann gegentiber Rechtsdienstleistern Mal3nah-
men treffen, um die Einhaltung dieses Gesetzes sicherzustellen, insbesonde-
re Auflagen nach § 10 Absatz 3 Satz 3 anordnen oder andern.

(3) Die zustéandige Behdrde kann einem Rechtsdienstleister den Betrieb vo-
ribergehend ganz oder teilweise untersagen, wenn begriindete Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass

1. ene Voraussetzung fur die Registrierung nach 8 12 weggefalen ist
oder

2. nachhaltig, erheblich oder dauerhaft gegen Pflichten verstofRen wird.

(4) Soweit es zur Erflllung der der zustdndigen Behorde als Aufsichtsbe-
horde Ubertragenen Aufgaben erforderlich ist, haben die Rechtsdienstleister
der zustdndigen Behorde und den in ihrem Auftrag handelnden Personen
das Betreten der Geschaftsraume wahrend der Ublichen Betriebszeiten zu
gestatten, auf Verlangen die in Betracht kommenden Bucher, Aufzeichnun-
gen, Belege, Schriftstiicke und sonstigen Unterlagen in geeigneter Weise
zur Einsicht vorzulegen, auch soweit sie elektronisch gefihrt werden, Aus-
kunft zu ertellen und die erforderliche Unterstiitzung zu gewahren. Der zur
Erteilung einer Auskunft Verpflichtete kann die Auskunft verweigern, wenn
er sich damit selbst oder einen der in § 383 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der
Zivilprozessordnung bezeichneten Angehdrigen der Gefahr der Verfolgung
wegen einer Straftat oder eines Verfahrens nach dem Gesetz Uber Ord-
nungswidrigkeiten aussetzen wirde. Er ist auf dieses Recht hinzuweisen."
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Begriindung:

Es bedarf einer wirksamen Aufsicht Uber Rechtsdienstleister zur Bekampfung
unseritser Methoden. Der Widerruf der Registrierung ist an hohe Vorausset-
zung geknipft und stellt nur die ultima ratio dar. Aufsichtsrechtliche Mal3nah-
men sind aber auch unterhalb der Schwelle des Widerrufs der Registrierung
notwendig.

Mit dem vorgeschlagenen § 13a RDG-E wird eine echte, anlassbezogene Be-
rufsaufsicht mit verschiedenen Reaktionsmdglichkeiten der zustéandigen Be-
horde transparent im Gesetz verankert. Absatz 1 regelt eine algemeine Aufga-
benzuweisung. Absatz 2 enthdlt eine Generalklausel fir Mal3nahmen, wobel
Auflagen beispielhaft genannt werden. Absatz 3 schafft die Rechtsgrundlage
fUr eine vorubergehende Betriebsuntersagung, wenn bestimmte V oraussetzun-
gen vorliegen. Damit die Aufsicht effektiv wahrgenommen werden kann, be-
darf es schliefdlich der Regelung flankierender prozessualer Eingriffsbefugnisse
in Form von Auskunfts-, Betretungs- und Besichtigungsrechten in Absatz 4.

Als Folge der Einfiigung eines neuen 8 13a RDG-E ist die Inhaltsiibersicht an-
Zupassen.

7. ZuArtikel 1 Nummer 5 (8 20 Absatz 4 RDG)
In Artikel 1 Nummer 5ist § 20 Absatz 4 zu streichen.

Begriindung:

Durch die Zustandigkeitsregelung in 8 20 Absatz 4 RDG-E soll erreicht wer-
den, dass die nach § 19 RDG zustéandigen Registrierungsbehdrden auch die fur
das Bul3geldverfahren sachlich zustéandigen Verfolgungsbehorden werden.
Mangels ausdriicklicher Regelung im Rechtsdienstleistungsgesetz kann bisher
die Zusténdigkeit fur das Buf3geldverfahren nach der allgemeinen Regelung
des 8§ 36 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a, Absatz 2 OWiG von den Landesre-
gierungen durch Rechtsverordnung bestimmt werden. Bei dieser Regelung
sollte es verbleiben.

Gemdl 8§ 19 RDG bestimmen die Landesjustizverwaltungen die fur die Durch-
fuhrung des Rechtsdienstleistungsgesetzes zusténdigen Behdrden. Beispiels-
weise in Nordrhein-Westfalen sind dies die Prasidenten der Oberlandesgerich-
te; in anderen Landern wurde die Zustandigkeit auf die Prasidenten der Land-
gerichte oder auch der Amtsgerichte delegiert. Demgegenuber liegt augen-
blicklich die Zustéandigkeit fir das Bu3geldverfahren in den meisten Landern
bei den Staatsanwaltschaften.

Wirde durch § 20 Absatz 4 RDG-E eine einheitliche Zustandigkeit fur das Re-
gisterverfahren und das BuRRgeldverfahren geschaffen, hétte dies zur Folge,
dass Uber den Einspruch gegen einen Bul3geldbescheid des Présidenten eines
Amtsgerichts (so in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen
und Sachsen) dasselbe Amtsgericht, Uber eine Rechtsbeschwerde gegen eine
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BuRgeldentscheidung zu einem Bufl3geldbescheid des Présidenten eines Ober-
landesgerichts (so in Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) dasselbe Oberlandesgericht ent-
scheiden misste. Dies durfte zumindest bei den Betroffenen der Buf3gel dent-
scheidung - ohne Not - den Eindruck eines rechtsstaatlichen Defizits hervorru-
fen.

Fur eine Belbehaltung der bisherigen Zustandigkeitsregelungen spricht auch
der Umstand, dass es in gravierenderen Féllen, in denen Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass die Ordnungswidrigkeit auch einen Straftatbestand erfullt,
ebenfalls bel der Zustandigkeit der Staatsanwaltschaften verbleiben muss.

Wi 8. ZuArtikel 2 (8§ 10 RDV)

R, AV 9

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob auf die Neufassung des 8 10 der Rechtsdienstleistungsverordnung ver-
zichtet oder eine andere Zustandigkeitsregel ung vorgenommen werden kann.

Begrindung:

Die Formulierung des 8 10 RDV-E legt nahe, dass nach Aufhebung der Regist-
rierung als Inkassodienstleister oder bei Erbringung dieser Dienstleistung ohne
die erforderliche Registrierung die fur die Schlief3ung eines Gewerbes nach
8 15 Absatz 2 Satz 1 der Gewerbeordnung (GewO) zustandige Behorde fir die
weitere Uberwachung, d. h. insbesondere die Verhinderung der Téatigkeit zu-
standig ist. Esist derzeit alerdings umstritten, ob Inkassounternehmen Rechts-
beistdnde im Sinne des 8 6 Absatz 1 Satz 1 GewO sind und die Gewerbeord-
nung damit auf sie keine Anwendung findet. Eine Zusténdigkeit der Gewerbe-
behtrden in der vorgesehenen Form ist hiermit nicht in Einklang zu bringen.
Daher ist eine weitergehende Prufung erforderlich, wie eine fur den Verwal-
tungsvollzug versténdliche und stringente Zustandigkeitsregelung betreffend
Inkassodienstleister und deren Uberwachung ausgestaltet werden kann.

Zu Artikel 3 (84 Absatz 5 Satz 1 und Absatz 6 Satz 2 RDGEG)

In Artikel 3ist 8 4 wiefolgt zu andern:

a)

b)

In Absatz 5 Satz 1 sind die Worter "einer Privatperson (8§ 11a Absatz 2 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes)" durch die Worter "einem Schuldner” zu er-
setzen.

In Absatz 6 Satz 2 sind die Woérter "der Privatperson™ durch die Worter
"dem Schuldner” zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Griinde, die fur eine Regulierung der Erstattungsfahigkeit von Inkassokos-
ten gegenliber Privatpersonen gelten, sind auf Unternehmer Ubertragbar. Gera-
de Kleinunternehmer und Existenzgrinder missen voraussehen konnen, in
welcher Hohe Inkassokosten auf sie zukommen, und prifen kénnen, ob die
geltend gemachten Kosten zutreffend sind. Sie verdienen eine faire und tber-
schaubare Regelung.

Gegen eine Beschrankung auf Privatpersonen spricht auch, dass ein aufgespal-
tenes Kostenregime fir die Inkassodienstlei stungen erbringenden Unternehmen
einerseits und Rechtsanwaélte andererseits zusétzlichen Aufwand verursachen
und erhebliche Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Hohe der erstattungsfahigen
Vergutung gegentiber anderen a's Privatpersonen begriinden wirde.

10. Zu Artikel 3 (84 Absatz 5 Satz 3 -neu- RDGEG)
In Artikel 3ist dem 8 4 Absatz 5 folgender Satz anzufigen:

"Ein zum Nachteil des Verbrauchers abweichendes Rechtsgeschéft ist unwirk-

Begrindung:

Der Vorschlag zielt auf die Einflhrung eines wirkungsvollen Umgehungsver-
bots zum Schutz von Verbrauchern.

In einer Auswertung von Verbraucherbeschwerden zu Zahlungsaufforderungen
von Inkassounternehmen des Verbraucherzentrale Bundesverbandes (vzbv)
von Ende 2011 wurde festgestellt, dass in 53 Prozent der Félle Inkassounter-
nehmen den Verbrauchern eine Ratenzahlungsvereinbarung aufdrangten, mit
der die Verbraucher vielfach zugleich ein Anerkenntnis unterzeichneten, ohne
dies wahrzunehmen. Aul3erdem ist die Folge dieser untergeschobenen Aner-
kenntnisse, dass Einwendungen gegen Uberméafdige Inkassokosten abgeschnit-
ten werden. Um diesen Missstand zu beheben, bedarf es eines ausdriicklichen
Umgehungsverbots. Rechtsfolge eines Verbotsverstof3es ist die zivilrechtliche
Unwirksamkeit des zum Nachteil des Verbrauchers abweichenden Rechtsge-
schéfts.

11. Zu Artikel 3 (8 4 Absatz 5 RDGEG)

Der Bundesrat begrufdt ausdrticklich die Plane der Bundesregierung, Regelun-
gen zu den Kosten fir Inkassodienstleistungen durch Festlegung entsprechender
Hochstgrenzen (Inkasso-Regelsétze) zu schaffen. Der Bundesrat hélt eine Ver-
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ortung dieser Regelungen innerhalb einer spateren Verordnung - wie bislang in
Artikel 3 vorgesehen - jedoch fir nicht sachgerecht. Ferner sieht der Bundesrat
es kritisch, dass die Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates und
somit ohne Einflussmoglichkeit der Lander erlassen werden konnte. Der Bun-
desrat bittet daher, diese Regelungen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens abschlief3end zu treffen. Dabel bittet der Bundesrat um Bertick-
sichtigung insbesondere der nachfolgenden A spekte:

a)

b)

Der Bundesrat halt das Vorhaben der Bundesregierung, die Ausgestaltung
der konkreten Hochstsdtze fur die auRRergerichtliche Inkassotétigkeit fir
nicht titulierte Forderungen am damit verbundenen Aufwand auszurichten,
fur zweckmalig, bittet dabel aber zu beachten, dass die konkrete Hohe nach
Auffassung des Bundesrates so beschaffen sein sollte, dass der grundsétz-
lich geringere Aufwand im Vergleich zur typischen Anwaltstétigkeit ent-
sprechend abgebildet wird, damit den Regelungen auch eine wirkungsvolle
verbraucherschitzende Wirkung zukommen kann.

Nach Auffassung des Bundesrates bedarf es einer zwingenden Regelung
hinsichtlich der Bereiche Bagatellforderungen und Mengeninkasso. Der
Ermessensspielraum, den sich die Bundesregierung in Artikel 3 im Hinblick
auf das "ob" solcher Regelungen offenlasst, wird nach Ansicht des Bundes-
rates der diesbeziiglichen spezifischen Regel ungsbedirfnisse nicht gerecht.

In Hinblick auf die Kosten, die Inkassounternehmen fir Auslagen geltend
machen, spricht sich der Bundesrat fir die Regelung einer Auslagenpau-
schale inklusive einer Hochstgrenze analog der Gebthrennummer 7002 des
Vergutungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG-VV)
aus. Diese Pauschale soll Post- und Telekommunikationsentgelte und Bu-
chungskontofUhrungsentgelte abdecken. Es wird Uberdies um Prifung ge-
beten, ob Adressermittlungskosten in diese pauschale Abgeltung der Ausla-
gen miteinbezogen werden kdnnen. Sollte dies nicht der Fall sein, spricht
sich der Bundesrat fur eine Klarstellung dahingehend aus, dass Kosten fir
eine Adressermittlung nur dann erstattungsfahige Auslagen darstellen kén-
nen, wenn sieim Einzelfall auch erforderlich waren.

Hilfsweise fordert der Bundesrat das Bundesministerium der Justiz auf, die ge-
plante Rechtsverordnung unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausfihrun-
gen in Abstimmung mit den Landern auszuarbeiten und zeitnah zum Inkrafttre-
ten des Gesetzes zu erlassen.
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Begriindung (nur gegentiber dem Plenum):

Bereits 2011 wurde seitens des Verbraucherzentrale Bundesverbands e.V.
(vzbv) und der Verbraucherzentralen eine umfangreiche Auswertung von Ver-
braucherbeschwerden tber Zahlungsaufforderungen von Inkassounternehmen
vorgenommen. Als besonderer Problembereich wurde bei dieser nichtreprésen-
tativen Studie unter anderem die Geltendmachung Uberhdhter Inkassokosten
identifiziert. Die Bundesregierung bezieht sich ausweislich der Begriindung
des Gesetzentwurfs gerade auf diese Gemengelage und sieht eine gestaffelte,
aufwandsbezogene Hoéchstgrenze erstattungsfahiger Inkassokosten vor. Ent-
sprechende Regelsédtze sollen dabei durch Rechtsverordnung geschaffen wer-
den. Die vorgesehene Losung per Rechtsverordnung hétte allerdings zur Folge,
das Verbraucherinnen und Verbraucher, die sich tberhohten Zahlungsauf-
forderungen aus diesem Bereich ausgesetzt sehen, vorerst weiter auf einen
wirksamen Schutz durch Schaffung verlasslicher Regelsétze verzichten miss-
ten. Diese nochmalige Verzégerung ist fur die Betroffenen, auch angesichts des
Uberdurchschnittlich langen Vorlaufs dieses Gesetzgebungsverfahrens, beson-
ders schwerwiegend und schwerlich vermittelbar. Vorzugswirdig wére des-
halb, ebenso aus Griinden der Kostentransparenz, die in Rede stehenden Rege-
lungen im vorliegenden Gesetzentwurf selbst zu treffen.

Dabei sollte zunachst ein besonderes Augenmerk auf die konkreten Grenzwerte
gelegt werden. Der verbraucherschiitzende Effekt bei Schaffung von Inkasso-
Regelsédtzen steht und fallt mit der konkreten Ausgestaltung. Diese sollte so be-
schaffen sein, dass der grundsétzlich geringere Aufwand im Vergleich zur typi-
schen Anwaltstétigkeit entsprechend abgebildet wird. Zu hoch angesetzte
Grenzen wirden die beabsichtigte Schutzwirkung nachhaltig schmaélern,
gleichzeitig mussen die zahlreichen serids arbeitenden Inkassounternehmen
weiterhin die Moglichkeit haben, kostendeckend tétig zu werden.

Gesonderte Regeln sollten hingegen beim Bagatell- als auch beim Mengenin-
kasso geschaffen werden. So ist das Missverhdltnis zwischen Haupt- und Ne-
benforderung im Bagatellbereich fur betroffene Verbraucherinnen und Ver-
braucher besonders augenféllig. Die angefuhrte Untersuchung der Verbrau-
cherzentralen (diese bezog in den Bagatellbereich Streitwerte von bis zu zehn
Euro ein) zeigte deutlich, dass bei solch geringen Hauptforderungen das Poten-
zial besteht, dass diese aufgrund von Inkasso- und Mahngebiihren auf ein Viel-
faches ihres urspringlichen Betrages anwachsen kénnen. Auch viele gleichar-
tige Forderungen - wie im Bereich des Mengeninkassos - rechtfertigen wegen
ithres grundsétzlich geringeren Einzelaufwands entsprechend angepasste
Hochstsédtze. Die in 8 4 Absatz 6 Satz 3 RDGEG-E vorgesehene blof3e M6g-
lichkeit, beide Bereiche per Verordnung gesondert zu regeln, erscheint mit
Blick auf den auch in der Begrindung des Gesetzentwurfs angefiihrten Grund-
satz der Verhdtnismaidigkeit wenig stringent und spiegelt dariiber hinaus auch
nicht die Ergebnisse der vorgenannten Studie in hinreichendem Mal3e wider.

Die im Hinblick auf die Regelung erstattungsfahiger Auslagen vorgeschlagene
Anlehnung an die Gebihrennummer 7002 RVG-VV wiirde dazu fihren, dass
der Geltendmachung Uberhdhter Kosten fur Auslagen Schranken gesetzt wir-
den. Erstattungsfahig waren dann 20 Prozent der zulassigen Gebuhren, hochs-
tens aber 20 Euro. Insbesondere muss eine gesonderte Geltendmachung



R, AV

Empfehlungen, 219/1/13 -12-

etwaiger Kontoflhrungsgebihren fir ein Forderungskonto des Schuldners un-
zuldssig sein, was durch die Einbeziehung in eine pauschale Auslagenabgel-
tung erreicht werden kann. In Einzelfédlen kann es - beispielsweise wegen ei-
nes Wohnortwechsels- fur ein Inkassounternehmen notwendig werden, die
Adresse des Schuldners zu ermitteln. Sofern die Erstattung solcher Auslagen
nicht im Rahmen der angefiihrten Auslagenpauschale mit abgegolten werden
kann, sollte eine Erstattungsfahigkeit jedoch nur dann bestehen, wenn die Er-
mittlung notwendig war. Ansonsten besteht kein Grund, den betroffenen Ver-
braucherinnen und Verbrauchern diese K osten aufzublrden.

12. Zu Artikel 4 (8§ 43d Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 BRAO)"
In Artikel 4 ist § 43d wiefolgt zu andern:

a) Absatz 1ist wiefolgt zu andern:

aa) In Satz 1 sind die Worter "einer Privatperson” durch die Worter "einem
Schuldner” zu ersetzen.

bb) In Satz 2 sind die Worter "der Privatperson” durch die Woérter "dem
Schuldner” zu ersetzen.

b) Absatz 2ist zu streichen.

Begriindung:

Die Informationspflichten fir Inkassodienstleistungen erbringende Rechtsan-
wélte missen auch gegentiber Unternehmen gelten und nicht nur gegentber
Privatpersonen. Jeder Schuldner muss die Gelegenheit erhalten, gegen erhobe-
ne Forderungen vorzugehen. Das ist jedoch nur dann effektiv und zumutbar
maoglich, wenn ohne grof3eren Nachforschungsaufwand aus dem Forderungs-
schreiben selbst hervorgeht, um was es sich bei der Forderung handeln soll.
Besonders kleinere und mittelstandische Unternehmen sowie Existenzgrinder
sind ebenso schutzwirdig wie Privatpersonen. Deswegen sollen der Begriff der
Privatperson in 8 43d Absatz 1 BRAO-E durch den Begriff des Schuldners er-
setzt und die nicht mehr erforderliche Definition in 8§ 43d Absatz 2 BRAO-E
gestrichten werden.

Gegen eine Beschrankung auf Privatpersonen spricht auch, dass unterschied-
lich weit reichende Informationspflichten fur die Inkassodienstleistungen er-
bringenden Rechtsanwaélte Aufwand und Kosten mit sich bringen wrden.

* Sachzusammenhang mit Ziffer 1.
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13. Zu Artikel 4 (8 43d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2a-neu- BRAO)®

In Artikel 4 ist nach 8 43d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 folgende Nummer 2a
einzuftgen:

"2a. wenn eine Forderung aus einem Fernabsatzvertrag (8 312b des Birgerli-
chen Gesetzbuchs) gegeniiber einem Verbraucher geltend gemacht wird, fol-
gende Angaben:

a) eine Erklarung, ob der Verbraucher seine Willenserklarung zum Vertrags-
schluss am Telefon (fernmindlich), im elektronischen Geschéftsverkehr
(online), in Textform (E-Mail, Telefax), schriftlich oder in einer sonstigen,
ndher zu bezeichnenden Form abgegeben hat,

b) im Fal der Willenserkléarung im elektronischen Geschéftsverkehr (online)
eine Erklérung, ob, wann und in welcher Form der Verbraucher gemal}
§ 312g Absatz 3 des Birgerlichen Gesetzbuches bestétigt hat, dass er sich
zu einer Zahlung verpflichtet,

c) im Fall der am Telefon (fernmindlich) abgegebenen Willenserklérung eine
Erklérung, ob der Unternehmer das Telefongespréch veranlasst hat, und

d) eine Erkldrung, ob der Verbraucher die Willenserkléarung zum Vertrags-
schluss widerrufen hat,"

Begrindung:

Der Vorschlag zielt auf eine konkretere Ausgestaltung der Informationspflich-
ten des Inkassodienstleistungen erbringenden Rechtsanwalts bei Geltendma-
chung von Forderungen aus Fernabsatzvertrégen mit Verbrauchern parallel zu
den Pflichten fir Inkassounternehmen.

Die naher konkretisierten Informationspflichten knipfen an die vom Bundesrat
in seinem am 27. Mai 2011 eingebrachten Gesetzentwurf, BR-Drs. 271/11 (Be-
schluss), erhobenen Forderungen an und sollen sicherstellen, dass der Schuld-
ner die notwendigen Angaben zu wesentlichen Umstéanden des Vertragsschlus-
ses erhdlt, aus denen er Schltisse zur Berechtigung der geltend gemachten For-
derung ziehen kann.

Zugleich werden die Unternehmen mittelbar verpflichtet, die formalen Anfor-
derungen an einen wirksamen Vertragsschluss im Fernabsatz vor der Beauftra-
gung eines Inkassodienstleisters zu prifen. Die Inkassodienstleistungen erbrin-
genden Rechtsanwdalte missen ihrerseits sicherstellen, dass sie von ihrem Auf-

* Sachzusammenhang mit Ziffer 3.
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traggeber die notwendigen Informationen erhalten, um diese an den Schuldner
weitergeben zu kdnnen.

R, AV 14, ZuArtikel 4 (8 43d Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 -neu- BRAO)
In Artikel 4 ist 8 43d Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu andern:

a) In Nummer 6 ist der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen.
b) Folgende Nummer 7 ist anzufligen:

"7. die Bezeichnung und Anschrift der Rechtsanwaltskammer, bel der er
Mitglied ist."

Begrindung:

Rechtsanwaélte, die Inkassodienstleistungen erbringen, sollten verpflichtet sein,
bei der Geltendmachung einer Forderung anzugeben, bel welcher Rechtsan-
waltskammer sie zugelassen sind. Dies dient der Transparenz und verschafft
dem Schuldner eine wichtige Information Uber die Stelle, an die er sich mit Be-
schwerden gegen das V erhalten des Rechtsanwalts wenden kann. Dadurch wird
zugleich die berufsrechtliche Aufsicht gestarkt.

R,AV 15, Zu Artikel 5 (88 312b, -neu-, 675 Absatz 3 BGB),
Artikel 6 (Artikel 229 EGBGB - Uberleitungsvorschrift zu dem Gesetz ge-
gen unseridse Geschéftspraktiken)

a) Artikel 5ist wiefolgt zu fassen:

‘Artikel 5
Anderung des Biirger lichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch ...
geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:



-15- Empfehlungen, 219/1/13

1. In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu 8§ 312b folgende An-
gabe eingeflgt:

"8 312b, Vertragsschluss bei Telefonwerbung”
2. Nach § 312b wird folgender § 312b, eingefligt:

"8 312b,
Vertragsschluss bei Telefonwerbung

(1) Die auf einen Vertragsschluss gerichtete Willenserkldrung, die ein Ver-
braucher fernmundlich gegeniiber einem Unternehmer abgibt, wird nur
wirksam, wenn der Verbraucher sie binnen zwei Wochen nach dem Tele-
fongesprach gegenlber dem Unternehmer in Textform bestétigt. Das gilt
nicht, wenn das Telefongespréach nicht von dem Unternehmer zu Werbe-
zwecken veranlasst worden ist oder der Verbraucher in einen Telefonanruf
des Unternehmersin Textform eingewilligt hat.

(2) Wird die Willenserklarung des Verbrauchers nach Absatz 1 Satz 1 nicht
wirksam, so findet § 241a auf Leistungen des Unternehmers, die aufgrund
des Telefongespréachs erbracht wurden, entsprechende Anwendung.” '

b) Artikel 6 ist zu streichen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a

Der sachliche Anwendungsbereich der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Neuregelung ist zu eng gefasst, da er sich auf den Schutz von Verbrauchern vor
Gewinnspieldienstevertragen beschrankt. Anstelle der im Gesetzentwurf vor-
geschlagenen Regelung in 8 675 Absatz 3 BGB-E sollte vielmehr die soge-
nannte Bestétigungsl6sung in Form eines neuen 8 312b; BGB im Allgemeinen
Schuldrecht eingefiihrt werden, wie sie der Bundesrat bereits in der Vergan-
genheit in seinem Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Verbrau-
cherschutzes bei unerlaubter Telefonwerbung - BR-Drs. 271/11 (Beschluss) -
sowie in seiner Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wohnungsvermittlung - BR-Drs. 817/12 (Beschluss), Ziffer 6 - wiederholt
gefordert hat.

Nach dem Gesetzentwurf soll fur Gewinnspieldienstevertrage in 8 675 Ab-
satz 3 BGB-E eine neue Formvorschrift eingefiihrt werden. Solche Vertrage
sollen zukUnftig der Textform bedirfen. Dazu wird in der Begriindung des Ge-
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setzentwurfs erlautert, dass Beschwerden Uber untergeschobene Vertrége im
Gewinnspielbereich und speziell, wenn die Teilnahme an einer Vielzahl von
Gewinnspielen durch Gewinnspieldienste ermdglicht wird, tendenziell zuge-
nommen hétten (BR-Drs. 219/13, S. 35 f.). Beschwerden tber untergeschobene
Vertrége in diesem Bereich haben zwar ausweislich der Umfrage des Bundes-
ministeriums der Justiz zur Bel&stigung durch Werbeanrufe, die es im Februar
2011 vorgelegt hat, der Tendenz nach zugenommen, so dass Verbraucherinnen
und Verbraucher insoweit sicherlich schutzbedurftig sind. Nicht erfasst werden
jedoch Vertrage, die in Folge einer - vermeintlichen - telefonischen Gewinn-
mitteilung geschlossen werden. Zum anderen werden Verbraucher nicht vor
sogenannten cold calls (Anrufe auRerhalb einer bestehenden Geschéftsbezie-
hung oder in Bezug auf Waren oder Dienstleistungen, die nicht Gegenstand ei-
ner bestehenden Geschéftsbeziehung sind, und die sich wegen des Fehlens ei-
ner vorherigen Einwilligung als unzul&ssige Belastigung darstellen) geschitzt.
Auch wenn nach der Umfrage des Bundesministeriums der Justiz solche Anru-
fe der Tendenz nach abgenommen haben, besteht das Schutzbedirfnis von
Verbraucherinnen und Verbraucher auch bel solchen Anrufen fort. Dartber
hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass unseriose Gewerbetreibende
neue Méarkte fur unerwiinschte Vorgehensweisen erschlief3en. Eine Vorschrift,
die sich auf Gewinnspieldienstevertrage konzentriert, kann entsprechenden
Entwicklungen auf dem Markt nicht entgegenwirken.

Demgegentiber durfte es gentigen, die Verbraucher nur dort zu schitzen, wo
sie tatsachlich situativ schutzbedurftig sind. Eine Uberrumpelungssituation, in
der Verbraucher Vertrége abschlief3en, die andernfalls nicht zustande gekom-
men wéren, entsteht typischerweise bei Telefonanrufen, mit denen der Ver-
braucher nicht gerechnet hat. Auch die Begrindung des Gesetzentwurfs zielt
darauf ab, "belastigenden Telefonanrufen (im Gewinnspielbereich) dadurch
den Boden zu entziehen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher bereits beim
Abschluss von Vertrégen Uber Gewinnspieldienste besser geschiitzt werden"
(BR-Drs. 219/13, S. 11). Die Regelung in 8 675 Absatz 3 BGB-E beschrankt
sich jedoch nicht auf Vertrage, die am Telefon geschlossen werden.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung.

16. Zu Artikel 5 Nummer 1 (8 3129 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 BGB),
Artikel 6 (Artikel 229 EGBGB - Uberleitungsvorschrift zu dem Gesetz ge-
gen unserise Geschiftspraktiken)”

a) Artikel 5ist wiefolgt zu fassen:

* Bedarf bei gleichzeitiger Annahme von Ziffer 15 der redaktionellen Anpassung.
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b)

"Artikel 5
Anderung des Biir gerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003, S. 738), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §312g wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter "zwischen einem Unterneh-
mer und einem Verbraucher" gestrichen sowie die Worter "dem
Verbraucher" durch die Woérter "dem Kunden™" und die Worter "der
Verbraucher" durch die Worter "der Kunde" ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter "der Verbraucher” durch die
Worter "der Kunde" ersetzt.

2. Dem § 675 wird folgender Absatz 3 angeflgt:
" (wie Gesetzentwurf)" '

In Artikel 6 ist in Artikel 229 in dem neu einzufiigenden Paragrafen die
Angabe "ist § 675" durch die Worter "sind § 312g Absatz 2 Satz 1, Ab-
satz 3 Satz 1 und 8 675" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Anwendungsbereich der sogenannten Buttonldsung - wie auch derjenige
der Informationspflichten - sollte nicht auf Verbraucher beschrankt bleiben.

Unternehmer sind al's potenzielle Opfer unseridser Geschaftsmodelle wie Kos-
ten- und Abofallen, bei denen die Kostenpflichtigkeit bewusst verschleiert
wird, ebenfalls schutzbediirftig und schutzwiirdig. Hauptbetroffene der K osten-
fallen im Internet sind zwar Verbraucher. Dennoch erscheint die vorgeschlage-
ne Beschrankung auf Vertrédge mit Verbrauchern schon aus systematischen
Grunden bedenklich. In § 312g Absatz 1 BGB werden allgemein Pflichten ei-
nes Unternehmers gegeniber seinen Kunden im elektronischen Geschéftsver-
kehr geregelt. Auch die Informationspflichten nach Artikel 246 8§ 3 EGBGB
gelten fUr samtliche Vertrage im elektronischen Rechtsverkehr. Dieser Anwen-
dungsbereich musste konsequenterweise auch der im Zusammenhang mit die-
sen Normen stehenden Buttonl 6sung zugrunde gel egt werden.

Auch nach dem Schutzzweck der Regelung ist kein Grund ersichtlich, andere
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Personen as Verbraucher von der Button-Ldsung auszunehmen. Sie sind
ebenso wie Verbraucher von einer unklaren und irreftihrenden Gestaltung von
Internetseiten, die die Kostenpflichtigkeit eines Angebots verschleiern, betrof-
fen. Zudem steht ihnen anders as Verbrauchern kein Widerrufsrecht nach
§ 312d BGB zu.

AulRerdem zeigen aktuelle Entwicklungen Umgehungsversuche, bei denen In-
ternetanbieter auf ihren irreflihrend gestalteten Webseiten mit einer Riesen-
auswahl an Waren zu reduzierten Grofdhandel spreisen werben, um Verbraucher
Zu einer Registrierung auf der Plattform als Unternehmer zu veranlassen. Diese
stellt sich hinterher als ein Vertrag Uber ein zweijéhriges Abonnement zur Nut-
zung der Plattform heraus, fur die dem Verbraucher mehrere hundert Euro in
Rechnung gestellt werden. Die bisher geltende Version der Buttonldsung gilt in
diesen Féllen nicht, da ein Verbraucher, der vorgibt Unternehmer zu sein, sich
grundsétzlich nicht auf seine Verbraucherei genschaft berufen kann (BGH, Ur-
teil vom 22. Dezember 2004 - VIII ZR 91/04 -, NJW 2005, 1045).

Eine umfassende Einfihrung der sogenannten Button-Losung durfte auch
kaum zu Mehraufwand fir die Adressaten der Norm fuhren, weil Unternehmer
ihr Angebot zumeist an Verbraucher und Unternehmer gleichermalen richten
und damit den Bestellvorgang ohnehin einheitlich gestalten.

17. Zu Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a -neu- (8 7 Absatz 2 Nummer 2 UWG),

Nummer 5 Buchstabe a (8 20 Absatz 1 UWG)

Artikel 7 ist wiefolgt zu andern:
@) Nummer 1ist wiefolgt zu fassen:
'l. 87 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 2 werden nach den Wértern "ausdrtickliche Einwilli-
gung" die Worter "in Textform™" eingefigt.

b) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
"(wie Gesetzentwurf)" '

b) In Nummer 5 Buchstabe a sind in 8§ 20 Absatz 1 nach dem Wort "Einwilli-
gung" die Worter "in Textform" elnzufgen.

Begriindung:

Ein Werbeanruf ist nach bisheriger Rechtslage geméld § 7 Absatz 2 Nummer 2
UWG dann unzuléssig, wenn der Verbraucher "ohne dessen vorherige aus-
drickliche Einwilligung" angerufen wird. Eine Form der Einwilligung ist nicht
vorgeschrieben. Dies hat dazu gefiihrt, dass Unternehmen am Telefon behaup-
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ten, die Verbraucher hétten bereits zu einem friheren Zeitpunkt ihr Einver-
sténdnis mundlich erklért. Die gegenteilige Behauptung ist dem Verbraucher
erheblich erschwert, weil die seinerzeitigen Erklarungen regelméaldig nicht do-
kumentiert sind. Zudem erschleichen sich Unternehmen die Einwilligung in e -
nem ersten unerwiinschten Anruf mit der Nachfrage, ob man sich noch einmal
melden durfe, worauf die Verbraucher in der Hoffnung, das Telefonat rasch
beenden zu kénnen, eingehen. In einem zweiten Anruf kénnen die Unterneh-
men sich dann auf die abgendtigte Einwilligung berufen. Der Vorschlag zielt
deshalb darauf ab, dass die Einwilligung in Werbeanrufe in Textform erfolgen
MUSS.

Dadurch wird auch die Beweislage in Bul3ggeldverfahren bel Verstolien gegen
87 Absatz 2 Nummer 2 UWG erheblich verbessert. Die nach 8§ 20 Absatz 3
UWG zustandige Bundesnetzagentur muss nun nicht mehr aufwendig die Be-
hauptung des Unternehmers widerlegen, die Verbraucher hétten in die Werbe-
anrufe mindlich eingewilligt.

18. Zu Artikel 7 Nummer 2a -neu- (8 10 Absatz 1 Satz 1, Satz 2 -neu-, Absatz 4
Satz 2 und 3, Absatz 5, Absatz 6 -neu- UWG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzuftigen:
'2a. 810 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird wie folgt geandert:

aaa) Das Wort "vorsétzlich™ und die Worter "zu Lasten einer
Vielzahl von Abnehmern™ werden gestrichen.

bbb) Die Worter "den Bundeshaushalt" werden durch die Worter
"eln Sondervermdgen des Bundes' ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
"Der Gewinn kann geschétzt werden."
b) Absatz 4 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.

c) InAbsatz 5 werden die Woérter "Bundesamt fur Justiz* durch die Wor-
ter "Bundesministerium fur Ernghrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz" ersetzt.

d) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

"(6) Die Bundesregierung errichtet ein zweckgebundenes Sonderver-
mogen zur Verwaltung und zweckentsprechenden Verwendung der
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nach Absatz 1 abgeschopften und an das Sondervermogen herausge-
gebenen Gewinne. Die an das Sondervermogen des Bundes herauszu-
gebenden Gewinne sind zweckgebunden zur Finanzierung der Ver-
braucherarbeit der Verbraucherorganisationen und zur Erstattung von
erforderlichen Aufwendungen, die den gemai3 § 8 Absatz 3 Nummer 2
bis 4 Berechtigten bei der gerichtlichen Geltendmachung von Ansprii-
chen nach Satz 1 und § 8 Absatz 1 entstehen, zu verwenden. Das
Bundesministerium fur Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung die ndheren Bestim-
mungen fur das Organisationsstatut zur Verwaltung und zweckent-
sprechenden Verwendung des Sondervermdgens des Bundes zu tref-
fen." "

Begrindung:

Zu Buchstabe a Doppel buchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa und Doppel buch-
stabe bb:

Eine Anderung der Anspruchsvoraussetzungen des § 10 Absatz 1 UWG zu-
gunsten eines nunmehr umfassenderen Anwendungsbereichs hat der Bundesrat
bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wohnungsvermittlung - BR-Drs. 817/12 (Beschluss), Ziffer 17 - gefordert.
In der Gegenaul3erung der Bundesregierung (BT-Drs. 17/12637, Anlage 4)
wird eine Uberarbeitung der Gewinnabschopfung im Wettbewerbsrecht zum
jetzigen Zeitpunkt abgelehnt unter Hinweis auf eine erforderliche Evaluierung
der derzeitigen Rechtslage. Der gesetzgeberische Handlungsbedarf ergibt sich
aber bereits aus dem im Jahr 2012 von Prof. Dr. Karl-Heinz Fezer veroffent-
lichten Rechtsgutachten "Zweckgebundene Verwendung von Unrechtserl6sen
und Kartellbuen zur Finanzierung der Verbraucherarbeit”. Einer weiteren
Evaluierung bedarf es daher nicht.

Die Mdglichkeit der Gewinnabschépfung sollte unabhangig vom schuldhaften
Handeln des Unternehmens bestehen. Der Gewinnabschopfungsanspruch ist as
ein Anspruch eigener Art nicht auf Schadenersatz gerichtet, sondern auf Her-
ausgabe eines ungerechtfertigt erlangten Gewinns. Rechtssystematisch ist da-
her ein Verschulden nicht zwingend erforderlich, so dass eine Abkehr vom
Verschuldenserfordernis al's gerechtfertigt zu betrachten ist. Auch Gewinne aus
unverschuldeten Verstél3en stehen dem Handelnden nicht zu.

Ferner ist die Anspruchsvoraussetzung, wonach der Vorteil zu Lasten einer
Vielzahl von Abnehmern erlangt sein muss, zu streichen. Das Tatbestands-
merkma wurde zur Umschreibung der Streuschéden verwendet und ist zu
streichen, da die Streudelikte nur ein Anwendungsfall der Gewinnabschopfung
durch kollektiven Rechtsschutz sind, die Gewinnabschdpfung aber unabhéngig
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vom Vorliegen eines konkreten Schadens der Verbraucher gerechtfertigt ist.

Die nach dem UWG klagebefugten Verbande und Einrichtungen sollten be-
rechtigt sein, zur effektiven Durchsetzung des Anspruchs auf Gewinnabschdp-
fung die Hohe des rechtswidrig erlangten Erl6ses zu schétzen (8 287 ZPO).

Zu Buchstabe a Doppel buchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
und Buchstaben b, c und d:

Eine Abschopfung der Unrechtserldse an den Bundeshaushalt ist nicht gerecht-
fertigt. Die gerechte Verteilung von Vorteilen und Lasten gebietet vielmehr die
Abfuhrung des durch die Aktivlegitimierten abgeschopften Vortells in ein
Sondervermdogen des Bundes.

Die dem Sondervermogen des Bundes zugewiesenen Mittel sollen unter ande-
rem daf Ur verwandt werden, das Prozessrisiko der klagebefugten Einrichtungen
und Verbande zu verringern, um Klagehemmnisse abzubauen. In der Folge
kann die derzeit bestehende Regelung in Absatz 4 gestrichen werden.

Die Organisation und Verwaltung des Bundessondervermdgens ist dem Mi-
nisterium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz as dem zu-
standigen Fachministerium zu Ubertragen und die Verwaltung des Bundesson-
dervermdgens in einer Verordnung zu normieren.

Der Bundesrat hat sich im Kartellrecht bereits flr eine entsprechende Verwen-
dung und Verwaltung abgeschopfter Vorteile ausgesprochen - BR-Drs. 176/12
(Beschluss).

19. Zu Artikel 7 Nummer 2a -neu- (8 10 Absatz 1, 2 Satz 3 -neu-, Absatz 5, Ab-
satz 6 -neu- UWG)

Nach Artikel 7 Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:
'2a. 8§10 wird wiefolgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

ad) Nach dem Wort "vorsétzlich" werden die Worter "oder grob fahr-
lassig" eingesetzt.

bb) Das Wort "hierdurch" wird durch das Wort "damit" ersetzt.

cc) Die Worter "den Bundeshaushalt" werden durch die Worter "einen
von der zustandigen Stelle des Bundes zu diesem Zweck eingerich-
teten Fonds" ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist der Gewinn an den von der zustandigen Stelle des Bundes einge-
richteten Fonds abgefihrt worden, kann der Schuldner die Erstattung
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nach Satz 2 nur innerhalb eines Jahres nach Erflllung des Anspruchs
nach Absatz 1 fur bis dahin geleistete Zahlungen verlangen.”

c) In Absatz 5 werden die Worter "Absétze 2 und 4" durch die Woérter
"Absdtze 1, 2, 4 und 6" ersetzt.

d) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

"(6) Die an den Fonds abgefihrten Gewinne werden von der zustandi-
gen Stelle des Bundes verwaltet. Sie werden zur Erstattung von erfor-
derlichen Aufwendungen der nach § 8 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 Be-
rechtigten verwendet, die diesen bei der gerichtlichen Geltendmachung
von Anspriichen nach Absatz 1 entstehen. Das Bundesministerium der
Justiz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz die Einrichtung, Aufgaben und Verwaltung des Fonds sowie
das Verfahren und die Voraussetzungen zur Erstattung von Aufwen-
dungen der nach 88 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 Berechtigten zu re-
geln." '

Begrindung:

Die Anderung zielt darauf, die Gewinnabschpfung zu einem praxisgerechten
und effektiven Instrument der Rechtsdurchsetzung auszugestal ten.

VerstofRe gegen verbraucherschiitzende Vorschriften bleiben fur die beteiligten
Unternehmen oftmals ohne Folgen. Obwohl in Deutschland und anderen EU-
Mitgliedstaaten Instrumente zur Rechtsdurchsetzung existieren, kdnnen Unter-
nehmen vielfach darauf vertrauen, dass ihnen die aus unzulédssigen Ge-
schéftspraktiken erwachsenden Vorteile zumindest in weitem Umfang erhalten
bleiben. Die 2004 in 8§ 10 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) eingefuihrte Gewinnabschopfungsklage ist bislang weitgehend ohne
Wirkung geblieben.

Schwierigkeiten bei der Geltendmachung von Gewinnabschdpfungsanspriichen
ergeben sich in der Praxis aus folgenden Grinden: Anspruchsvoraussetzung ist
ein vorsédtzlicher Wettbewerbsverstol3. Dafir muss der Verletzer wissen, dass
er den Tatbestand des § 3 oder 8§ 7 UWG verwirklicht oder die Verwirklichung
far moglich hadt und billigend in Kauf nimmt (bedingter Vorsatz). Der Nach-
weis des subjektiven Tatbestandes stellt eine hohe Hiirde dar. Der abgeschdpfte
Gewinn fliefdt in den Bundeshaushalt (also weder in die Landerhaushalte, die
zum Uberwiegenden Teil die Verbraucherverbande fordern, noch an die Ver-
braucherverbanden selbst). Die klagenden Verbande tragen das Kostenrisiko,
ohne jedoch am Prozesserfolg beteiligt zu sein. Die erheblichen Streitwerte und
die geringe Mittelausstattung der Verbraucherverbande fihren damit oftmals
dazu, dass klageberechtigte Einrichtungen von der Erhebung einer Gewinnab-
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schopfungsklage aus wirtschaftlichen Grinden absehen. Die beiden wesentli-
chen Hindernisse fur eine erfolgreiche Gewinnabschopfung, die durch gesetz-
geberische Mal3nahmen beseitigt werden konnen, stellen das Vorsatzerforder-
nis und das erhebliche Kostenrisko der klagenden Verbande ohne adaguate
Maoglichkeit der Kompensation dar.

Zur Losung sollen folgende Mal3nahmen ergriffen werden:

Einen angemessenen V erschuldensmalistab bildet die grobe Fahrléssigkeit. Sie
liegt vor, wenn die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Malie verletzt
wird, schon einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt werden
und das nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten musste.
Ist grobe Fahrléassigkeit bel Vorliegen eines Wettbewerbsverstol3es zu bejahen,
sollte diese zur Tatbestandserfillung des 8§ 10 Absatz 1 UWG auf subjektiver
Seite ausreichen und die M 6glichkeit wirtschaftlicher Sanktionen eréffnen.

Zweitens soll ein Fonds eingerichtet werden, dessen Zweck die Verwaltung der
Mittel aus Gewinnabschopfungsklagen ist. Wenn die abgeschopften Gewinne
nicht in den allgemeinen Staatshaushalt, sondern in einen Fonds flief3en, der
den klageberechtigten Einrichtungen wiederum fir zukinftige Klagen nach
8 10 UWG zur Verflgung steht, verringert sich das Prozesskostenrisiko der
klageberechtigten Einrichtungen. Das Fondsvermégen soll von einer neutralen
Stelle (z. B. Bundesamt fur Justiz) verwaltet und auf Antrag klageberechtigter
Einrichtungen zum Ausgleich von Prozesskosten insbesondere im Falle einer
Klageabwei sung verwendet werden.

Die Einzelheiten zur Verwatung des Fonds bedirfen einer untergesetzlichen
Regelung, deren Eckpunkte in einer Verordnungserméchtigung in 8 10 Ab-
satz 6 UWG-E verankert werden sollen.

20. Zu Artikel 9 Nummer 1 -neu- (Inhaltstibersicht zum UrhG),

Nummer 3 -neu- (8 104a - neu - UrhG)

Artikel 9 ist wiefolgt zu fassen:

‘Artikel 9
Anderung des Ur heberr echtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu 8§ 104 folgende Angabe
eingefugt:

"§104a  Ortliche Zustandigkeit"
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2. §97awird wiefolgt gefasst:
" (wie Gesetzentwurf)"
3. Nach § 104 wird folgender § 104a eingefigt:
"§104a
Ortliche Zustandigkeit

(1) Fur Klagen wegen Urheberrechtsstreitsachen gegen eine nattirliche
Person, die urheberrechtliche Werke oder durch verwandte Schutz-
rechte geschiitzte Leistungen nicht fir ihre gewerbliche oder selbstan-
dige berufliche Téatigkeit verwendet, ist das Gericht ausschliefdich zu-
sténdig, in dessen Bezirk der Beklagte zur Zeit der Klageerhebung sei-
nen Wohnsitz hat. Hat der Beklagte keinen Wohnsitz, ist sein inléndi-
scher Aufenthaltsort mal3geblich.

(2) § 105 bleibt unberdhrt.”

Begrindung:

Der Vorschlag zidt darauf, die im Ergebnis auf Grund von § 32 ZPO weitge-
hend freie Gerichtswahl im Bereich des Urheberrechts einzuschranken, soweit
es um Klagen gegen Verbraucher geht. Es bedarf einer prozessualen Flankie-
rung der materiellen Regelungen gegen das Abmahnunwesen (éhnlich wie
§ 29c ZPO).

Die Einschrankung des sogenannten fliegenden Gerichtsstandes ist zugunsten
eines Beklagtenschutzes und der Waffengleichheit sinnvoll. Der fliegende Ge-
richtsstand erlaubt sogenanntes Forum-Shopping, wobel der Kléger das zu-
sténdige Gericht je nach gunstiger Rechtsprechung und maoglichst weiter Ent-
fernung vom Wohnsitz des Beklagten auswahlen kann. Dies fuhrt dann zu e-
ner Erhéhung des Aufwandes und der Kosten fiir die Verbraucher, wenn diese
nicht an ihrem algemeinen Gerichtsstand verklagt werden. Es besteht die Ge-
fahr, dass Verbraucher deswegen eher auf aulRergerichtliche Vergle chsangebo-
te eingehen und vor einer Uberpriifung durch die Gerichte zuriickscheuen.

Die durch den fliegenden Gerichtsstand hervorgebrachte (faktische) Zustan-
digkeits- und Sachkenntniskonzentration lasst sich durch eine ergénzende Re-
gelung erhalten, wonach das Amtsgericht am Sitz des Landgerichts, in dessen
Bezirk der Beklagte seine Niederlassung bzw. seinen Wohnsitz hat, zustandig
ist. Damit wird den Beklagten nur eine Anreise zu dem Amtsgericht am Ort ih-
res Landgerichts zugemutet, wo sich eine entsprechende Sachkunde ausbilden
kann. Deswegen bleibt die Mdglichkeit zur Zustéandigkeitskonzentration durch
Landesverordnung aufgrund von 8§ 105 UrhG unberUhrt.
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21. Zu Artikel 9 Nummer 2 -neu- (8§ 101 Absatz 2 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, in welcher Form durch eine Anderung von § 101 Absatz 2 des Urheber-
rechtsgesetzes (UrhG) kinftig sichergestellt werden kann, dass der darin nor-
mierte Auskunftsanspruch auf Rechtsverletzungen in gewerblichem Ausmal3
beschrankt wird.

[Begriindung:”

Gemal3 § 101 Absatz 2 UrhG kann der Urheber bzw. der in seinen Urheber-
rechten Verletzte u. a. von Internetprovidern Auskunft Gber Herkunft und Ver-
triebsweg (z. B. Tauschbdrsen) der rechtsverletzenden Vervielféltigungsstiicke
oder sonstigen Erzeugnisse verlangen. Hierzu kann z. B. die Herausgabe der
sogenannten |P-Adressen gehdren. Nach Erhebungen des Verbandes der deut-
schen Internetwirtschaft (eco) werden von Internetzugangsprovidern pro Monat
zu rund 300 000 IP-Adressen die Benutzerdaten von Anschlussinhabern nach
richterlichem Beschluss herausgegeben.

In diesem Zusammenhang hat der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom
19. April 2012 (I ZB 80/11 - "Alles kann besser werden") eine wegweisende
Entscheidung getroffen. Aus Anlass einer Rechtsbeschwerde des Musikver-
triebs des Sangers Xavier Naidoo hatte der Bundesgerichtshof tber die Frage
zu entscheiden, inwieweit der aus 8 101 Absatz 9 UrhG in Verbindung mit
8101 Absatz2 Satz1 Nummer 3UrhG in Anspruch genommene Provider
Auskunft Uber die IP-Adressen von Nutzern erteilen muss, die den Titel "Bitte
hor nicht auf zu traumen™ aus dem Musikalbum "Xavier Naidoo - Alles kann
besser werden" Uber eine Online-Tauschbdrse anderen Nutzern zum Herunter-
laden angeboten hatten. Der Bundesgerichtshof hat einen entsprechenden An-
spruch - anders als noch die Vorinstanzen - bejaht und zur Begriindung im We-
sentlichen darauf abgestellt, dass der geltend gemachte Auskunftsanspruch -
anders als vom Gesetzgeber intendiert (vgl. Gegenaul¥erung der Bundesregie-
rung, BT-Drs. 16/5048, S. 65 zu § 101 Absatz 2 UrhG) - nicht voraussetze,
dass die rechtsverletzenden Tétigkeiten das Urheberrecht oder ein anderes nach
dem Urheberrecht geschitztes Recht in gewerblichem Ausmal? verletzt habe.
Denn der Begriff des gewerblichen Ausmal3es im Sinne von 8 101 Absatz 2
Satz 1 Nummer 3 UrhG beziehe sich nicht auf die Rechtsverletzung (hier: der
Internetnutzer), sondern auf das Erbringen der Dienstleistung (hier also auf das
Zur-Verfigung-Stellen der Internetanschlisse und die Zuweisung der jewelli-
gen dynamischen |P-Adressen durch den Internet-Provider).

Seither miissen Internet-Provider Namen und Adressen von Nutzern, die unbe-
fugt Titel auf Online-Tauschbdrsen einstellen, unabhangig davon herausgeben,
ob das Einstellen in gewerblichem Ausmal? erfolgt ist oder nicht. Vor diesem

“Von AV as Begriindung nur gegentiber dem Plenum beschlossen.
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Hintergrund sollte der urheberrechtliche Auskunftsanspruch des § 101 Ab-
satz 2 UrhG einer Uberarbeitung dahingehend unterzogen werden, dass er - der
urspringlichen gesetzgeberischen Intention entsprechend - auf Rechtsverlet-
zungen in gewerblichem Ausmal? beschrénkt wird. Dies stiinde auch im Ein-
klang mit der Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums
(ABI. L 195 vom 2.6.2004, S. 16), wonach der Auskunftsanspruch nur bel ei-
ner Rechtsverletzung bestehen soll, deren Ausmal? lber das hinausgeht, was
einer Nutzung zum privaten Gebrauch entspricht.]

22. Zu Artikel 10 Nummer 2 (8 49 Absatz 1 GKG)
In Artikel 10 Nummer 2 ist 8 49 Absatz 1 wie folgt zu andern:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 ist die Angabe "1 000" durch die Angabe
"500" zu ersetzen.

b) In Nummer 2 ist das Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen.

c) Die Worter "es sai denn, dieser Wert ist nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalles unbillig." sind zu streichen.

Begriindung:

[Im Ansatz zu Recht will der Gesetzentwurf durch eine Streitwertbegrenzung
anwaltlichen Geschéftsmodellen Einhalt gebieten, bei denen die massenhafte
Abmahnung von Internetnutzern wegen Urheberrechtsverstl3en vorwiegend
zur Gewinnoptimierung betrieben wird. Mit Recht macht der Gesetzentwurf in
diesem Zusammenhang insbesondere darauf aufmerksam, dass es den Rechts-
inhabern und der Legitimitdt der Durchsetzung ihrer Rechte abtréglich ist,
wenn durch entsprechende unseridse Geschaftsmodelle das grundsétzlich be-
wahrte und effektive zivilrechtliche Institut der Abmahnung in Misskredit ge-
bracht wird, weil der eigentliche Abmahnzweck, namlich die Beseitigung und
die Unterlassung der Verletzungshandlung in den Hintergrund rtickt und die
Abmahnung in der Offentlichkeit stattdessen nur noch als "Abzocke" wahrge-
nommen wird.]

{Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen daher die seit langerem zu be-

obachtenden unseridsen Geschéftspraktiken im Abmahnwesen eingedammt
werden. Der Entwurf greift indes zu kurz.}
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Zu Buchstabe a”

[Sowelt der Gesetzentwurf vor diesem Hintergrund in 8 49 GKG eine Begren-
zung des Streitwertes auf 1 000 Euro vorsieht, greift dies jedoch zu kurz. Ein
Rechtsanwalt, der einen von § 49 GKG erfassten Unterlassungs- oder Beseiti-
gungsanspruch gegentiber dem Verletzer auf3ergerichtlich geltend macht, konn-
te danach fur diese Tétigkeit - unter Zugrundelegung der Regelgebuihr nach
Nummer 2300 des V ergitungsverzeichnisses des Rechtsanwaltsvergitungsge-
setzes und unter Einschluss der Auslagenpauschale und der Umsatzsteuer -
kinftig eine Vergitung in Hohe von 155,30 Euro verlangen. Dies stellt jedoch
im Ergebnis eine Verschlechterung gegentiber der geltenden Rechtslage dar,
die mit - dem erst im Jahre 2008 neu eingefihrten - 8 97a Absatz 2 UrhG an
sich eine Begrenzung des Aufwendungsersatzes fir die Inanspruchnahme an-
waltlicher Dienstleistungen auf (nur) 100 Euro in einfach gelagerten Fallen
bzw. im Fall einer nur unerheblichen Rechtsverletzung vorsieht. Die infolge
der in 8§ 49 GKG vorgeschlagenen Streitwertbegrenzung auf 1 000 Euro eintre-
tende Erhéhung der erstattungsféhigen Kosten auf 155,30 Euro fiele damit hin-
ter den aktuellen gesetzlichen Standard zurtick. Vor diesem Hintergrund ist ei-
ne Begrenzung des Streitwerts auf 500 Euro erforderlich. Dies hétte zur Folge,
dass ein Rechtsanwalt kinftig nur noch eine Vergitung in Hoéhe von
83,54 Euro verlangen konnte.]

{Soweit in § 49 Absatz 1 UrhG eine Streitwertbegrenzung fur den Unterlas-
sungs- bzw. Beseitigungsanspruch auf 1 000 Euro vorgesehen ist, bleibt diese
hinter der bestehenden Regelung des 8§ 97a UrhG zuriick. War bisher eine Be-
grenzung der Anwaltskosten auf 100 Euro in einfach gelagerten Féllen mit ei-
ner nur unerheblichen Rechtsverletzung vorgesehen, so fuhrt die Neuregelung
dazu, dass Anwaltskosten in Hohe von 155,30 Euro fir diese Félle geltend ge-
macht werden konnten. Das wére ein nicht hinnehmbarer Rickschritt zu Lasten
der Verbraucher.}

Zu den Buchstaben b und c:

Der Gesetzentwurf sieht in § 49 Absatz 1 GKG-E eine Begrenzung des Streit-
wertes vor, fuhrt mit 8 49 Absatz 1, 2. Halbsatz GKG-E aber zugleich einen
Ausnahmetatbestand ein ("es sei denn, dieser Wert ist nach den besonderen
Umsténden des Einzelfalles unbillig"), der die vorgesehene Streitwertbegren-
zung nahezu vollstandig wieder zurticknimmt. Die zur Umschreibung des Aus-
nahmetatbestandes verwandten unbestimmten Rechtsbegriffe sind derart er-
gebnisoffen gewahlt, dass sie eine vorhersehbare Auslegung nicht zulassen.
Letztlich bleibt vollig offen, in welchen Fallen der Ausnahmetatbestand greifen
bzw. nicht greifen soll. Eine erhebliche Rechtsunsicherheit wére die Folge.

Auf diese Weise wird - sozusagen "durch die Hintertlr" - einer Aushebelung
der Streitwertbegrenzung und damit der Fortsetzung des Abmahnmissbrauchs
Tidr und Tor gedffnet. Daran &ndert auch die - zur Auslegung der unbestimm-
ten Rechtsbegriffe nichts Fassbares beitragende - Begrindung des Gesetzent-
wurfs (BR-Drs. 219/13, S.45) nichts, der vorgeschlagene Streitwert von

Wird bei Annahme von Ziffer 22 redaktionell angepasst.
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1 000 Euro sei "in den allermeisten” der von Privatpersonen begangenen Urhe-
berrechtsverletzungen "angemessen” und es bedirfe kinftig in "besonderen
Ausnahmefédlen (...) einer Darlegung, weshalb der Ansatz eines Wertes von
1 000 Euro nach den besonderen Umstanden des Einzelfalles unbillig wére".

Auf Grund des im Gesetzentwurf vorgesehenen Ausnahmetatbestandes wird
der Missstand, dass sich der mit der Einfiihrung des 8§ 97a Absatz 2 UrhG im
Jahre 2008 verfolgte Zweck - namlich eine wirksame Einddmmung Uberzo-
gener Anwaltshonorare - auf Grund der in 8 97a Absatz 2 UrhG verwandten
unbestimmten Rechtsbegriffe nicht erflllt hat, und der nach der Begrindung
des Gesetzentwurfs gerade Grund fir die Uberarbeitung sein soll (BR-
Drs. 219/13, S. 13), nicht behoben, sondern lediglich in neuem Gewand fortge-
schrieben. Der in 8 49 Absatz 1 Halbsatz 2 GK G-E vorgesehene Ausnahmetat-
bestand ist deshalb ersatzlos zu streichen.

R 23. Zu Artikel 10 Nummer 2 (§ 49 Absatz 1 Halbsatz 1 GKG)
entfallt bei
Annahme In Artikel 10 Nummer 2 ist in 8 49 Absatz 1 Halbsatz 1 die Angabe "1 000"

vonzzziffer durch die Angabe "500" zu ersetzen.

Begriindung:

Im Ansatz zu Recht will der Gesetzentwurf durch eine Streitwertbegrenzung
anwaltlichen Geschéftsmodellen Einhalt gebieten, bei denen die massenhafte
Abmahnung von Internetnutzern wegen Urheberrechtsverstl3en vorwiegend
zur Gewinnoptimierung betrieben wird. Mit Recht macht der Gesetzentwurf in
diesem Zusammenhang insbesondere darauf aufmerksam, dass es den Rechte-
inhabern und der Legitimitdt der Durchsetzung ihrer Rechte abtréglich ist,
wenn durch entsprechende unseridse Geschaftsmodelle das grundsétzlich be-
wahrte und effektive zivilrechtliche Institut der Abmahnung in Misskredit ge-
bracht wird, weil der eigentliche Abmahnzweck, namlich die Beseitigung und
die Unterlassung der Verletzungshandlung in den Hintergrund rtickt und die
Abmahnung in der Offentlichkeit stattdessen nur noch als "Abzocke" wahrge-
nommen wird.

Soweit der Gesetzentwurf vor diesem Hintergrund in 8 49 Absatz 1 GKG-E ai-
ne Begrenzung des Streitwertes auf 1 000 Euro vorsient, greift dies jedoch zu
kurz. Ein Rechtsanwalt, der einen von 8§ 49 GKG-E erfassten Unterlassungs-
oder Beseitigungsanspruch gegentber dem Verletzer auf3ergerichtlich geltend
macht, kdnnte danach fir diese Tétigkeit - unter Zugrundelegung der Regelge-
bihr nach Nummer 2300 des Vergltungsverzeichnisses zum Rechtsanwalts-
vergutungsgesetz und unter Einschluss der Auslagenpauschale und der Um-
satzsteuer - kinftig eine Vergitung in H6he von 155,30 Euro verlangen. Dies
stellt jedoch im Ergebnis eine Verschlechterung gegeniber der geltenden
Rechtslage dar, die mit - dem erst im Jahre 2008 neu eingefihrten - 8 97a Ab-
satz 2 UrhG an sich eine Begrenzung des Aufwendungsersatzes fur die Inan-
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spruchnahme anwaltlicher Dienstleistungen auf (nur) 100 Euro in einfach gela-
gerten Fallen bzw. im Fall einer nur unerheblichen Rechtsverletzung anstrebt.
Die infolge der in § 49 GKG-E vorgeschlagenen Streitwertbegrenzung auf
1 000 Euro eintretende Erhéhung der erstattungsféhigen Kosten auf 155,30 Eu-
ro fiele damit hinter den aktuellen gesetzlichen Standard zurtick. Vor diesem
Hintergrund ist eine Begrenzung des Streitwerts auf 500 Euro erforderlich.
Dies hétte zur Folge, dass ein Rechtsanwalt kiinftig nur noch eine Vergitung in
Hohe von 83,54 Euro verlangen konnte.

24. Zu Artikel 10 Nummer 2 (8 49 Absatz 1 Halbsatz 2 GKG)
In Artikel 10 Nummer 2 ist 8 49 Absatz 1 wie folgt zu éndern:

a) In Nummer 2 ist das Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen.

b) Die Worter "es sai denn, dieser Wert ist nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalles unbillig." sind zu streichen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in § 49 Absatz 1 GKG-E eine Begrenzung des Streit-
wertes vor, fuhrt mit 849 Absatz 1 Halbsatz 2 GKG-E aber zugleich einen
Ausnahmetatbestand ein ("es sei denn, dieser Wert ist nach den besonderen
Umsténden des Einzelfalles unbillig"), der die vorgesehene Streitwertbegren-
zung nahezu vollstandig wieder zurticknimmt. Die zur Umschreibung des Aus-
nahmetatbestandes verwandten unbestimmten Rechtsbegriffe sind derart er-
gebnisoffen gewahlt, dass sie eine vorhersehbare Auslegung nicht zulassen.
Letztlich bleibt vollig offen, in welchen Fallen der Ausnahmetatbestand greifen
bzw. nicht greifen soll. Eine erhebliche Rechtsunsicherheit wére die Folge.

Auf diese Weise wird - sozusagen "durch die Hintertlr" - einer Aushebelung
der Streitwertbegrenzung und damit der Fortsetzung des Abmahnmissbrauchs
Tidr und Tor gedffnet. Daran &ndert auch die - zur Auslegung der unbestimm-
ten Rechtsbegriffe nichts Fassbares beitragende - Begrindung des Gesetzent-
wurfs (BR-Drs. 219/13, S. 45) nichts, der vorgeschlagene Streitwert von 1 000
Euro sei "in den adlermeisten” der von Privatpersonen begangenen Urheber-
rechtsverletzungen "angemessen" und es bedurfe kunftig in "besonderen Aus-
nahmeféllen (...) einer Darlegung, weshalb der Ansatz eines Wertes von 1 000
Euro nach den besonderen Umsténden des Einzelfalles unbillig wére".

Aufgrund des im Gesetzentwurf vorgesehenen Ausnahmetatbestandes wird der
Missstand, dass sich der mit der Einfuhrung des 8§ 97a Absatz 2 UrhG im Jahre
2008 verfolgte Zweck - namlich eine wirksame Eindammung Uberzogener
Anwaltshonorare - aufgrund der in 8 97a Absatz 2 UrhG verwandten unbe-
stimmten Rechtsbegriffe nicht erfullt hat, und der nach der Begrindung des
Gesetzentwurfs gerade Grund fur die Uberarbeitung sein soll (vgl. BR-
Drs. 219/13, S. 13), nicht behoben, sondern lediglich in neuem Gewand fortge-
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schrieben. Der in 8 49 Absatz 1 Halbsatz 2 GK G-E vorgesehene Ausnahmetat-
bestand ist deshalb ersatzlos zu streichen.

25. Zu Artikel 10 Nummer 3 (§ 51 Absatz 4 GKG)
In Artikel 10 Nummer 3 ist 8 51 Absatz 4 zu streichen.

Begrindung:

Die in 8 51 Absatz 4 GKG-E vorgesehene Regelung einer gegeniiber dem
Hauptsacheverfahren regelméidig vorzunehmenden Streitwertherabsetzung in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist sachlich nicht gerechtfertigt.
Grundsétzlich wird bei der Streitwertbemessung durch die Gerichte in Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes - nicht nur im Bereich des Rechts des un-
lauteren Wettbewerbs - ein geringerer Wert als der Wert der Hauptsache fest-
gesetzt. Allerdings kommt nach der Rechtsprechung - nicht nur bezlglich der
das Lauterkeitsrecht betreffenden Anspriiche - auch im Verfahren des einstwel -
ligen Rechtsschutzes eine Wertfestsetzung bis zum Wert der Hauptsache in Be-
tracht. Dies betrifft generell solche Verfahren, bei denen das Begehren im
einstweiligen Verfigungsverfahren der Verwirklichung des Hauptsachebegeh-
rens bereits sehr nahe kommt (vgl. Zoller-Herget, ZPO, 29. Aufl., 8 3 Rnr. 16
"einstwelliger Rechtsschutz"). Diese Flexibilitét bei der Wertfestsetzung sollte
auch im Rahmen des 8§ 51 GKG-E erhaten bleiben. Insowelt ist gerade in Be-
zug auf Verfahren, die Anspriiche nach dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb zum Gegenstand haben, zu beriicksichtigen, dass das relevante
Marktgeschehen so schnelllebig ist, dass Streitigkeiten zumeist allein im einst-
weiligen Verfugungsverfahren ausgefochten werden. Nur gelegentlich sind zu-
sétzlich im Hauptsacheverfahren grundsétzliche Fragen zu kléren, die Uber das
Interesse der Streitparteien, die Rechtmaliigkeit des aktuellen Marktgeschehens
kléren zu lassen, hinausgehen. Entsprechend intensiv und ohne Unterschied zu
Hauptsachestreitigkeiten wird bereitsim Verfligungsverfahren gefochten. Esist
daher in diesem Rechtsbereich in der Regel gerade nicht zutreffend, dass die
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegeniiber der Hauptsache eine ge-
ringere Bedeutung aufweisen. Dies rechtfertigt es, in diesem Rechtsbereich
dann auch bel der Streitwertbemessung keine Unterschiede zu machen. Die
vorgesehene regel méldige Herabsetzung des Streitwerts in einstwelligen Verfi-
gungsverfahren durfte daher im Regelfall gerade nicht angemessen sein. Dem-
gegentiber ermdglichen auch die vorgesehenen Regelungen in 8 51 Absatz 2
und 3 GKG-E weiterhin eine geringere Wertfestsetzung im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes, sofern dies im jeweiligen Einzelfall angemessen
ist.
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R, AV 26. Zu Artikel 10a -neu- (88 40a -neu- bis 40c -neu-, 8 49 Absatiz 1 Num-
mer 8a-neu- bis 8c -neu-, Absatz 2 PostG)

Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10a einzuftigen:

‘Artikel 10a
Anderung des Postgesetzes

Das Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3294), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu Abschnitt 9 wie folgt gefasst:
"Abschnitt 9 Postgeheimnis, Postfacher, Datenschutz”

2. Die Uberschrift des Abschnitts 9 wird wie folgt gefasst:
"Abschnitt 9 Postgeheimnis, Postfacher, Datenschutz”

3. Nach § 40 werden die folgenden 88 40a bis 40c eingefiigt:

"§ 40a
Er6ffnung eines Postfachs

(1) Durch einen Postfach-Vertrag verpflichtet sich ein Anbieter von Post-
dienstleistungen, einem Nutzer ein Postfach zur Verfligung zu stellen, ein-
gehende Postsendungen zuzufiihren und dem Nutzer die Abholung zu er-
maoglichen.

(2) Der Anbieter von Postdienstleistungen hat die Identitét des Nutzers und
bei juristischen Personen, Personengesellschaften oder offentlichen Stellen
zusétzlich die Identitdt ihrer gesetzlichen Vertreter oder Organmitglieder
zuverlassig festzustellen. Dazu erhebt und speichert er folgende Angaben:

1. be ener natirlichen Person Name, Geburtsort, Geburtsdatum und An-
schrift;

2. be einer juristischen Person oder Personengesellschaft oder offentli-
chen Stelle Firma, Name oder Bezeichnung, Rechtsform, Register-
nummer, soweit vorhanden, Anschrift des Sitzes oder der Hauptnieder-
lassung und Namen der Mitglieder des Vertretungsorgans oder der ge-
setzlichen Vertreter; ist ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der ge-
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setzliche Vertreter eine juristische Person, so werden deren Firma, Na-
me oder Bezeichnung, Rechtsform, Registernummer, soweit vorhanden,
und Anschrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung erhoben.

(3) Der Anbieter von Postdienstleistungen hat die Angaben nach Absatz 2
vor Freigabe des Postfaches des Nutzers zu tberprifen:

1. bei natirlichen Personen anhand eines glltigen amtlichen Ausweises,
der ein Lichtbild des Inhabers enthélt und mit dem die Pass- und Aus-
weispflicht im Inland erflllt wird, insbesondere anhand eines inlandi-
schen oder nach auslanderrechtlichen Bestimmungen anerkannten oder
zugelassenen Passes, Personalausweises oder Pass- oder Ausweisersat-
zes oder anhand von Dokumenten mit gleichwertiger Sicherheit; die
Identitét der Person kann auch anhand des elektronischen Identitéts-
nachweises nach 8 18 des Personalausweisgesetzes oder anhand einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signa-
turgesetzes Uberpruft werden;

2. bel juristischen Personen oder Personengesellschaften oder offentlichen
Stellen anhand eines Auszugs aus dem Handels- oder Genossenschafts-
register oder einem vergleichbaren amtlichen Register oder Verzeich-
nis, der Grindungsdokumente oder gleichwertiger beweiskréftiger Do-
kumente oder durch Einsichtnahme in die Register- oder Verzeichnis-
daten.

Der Anbieter von Postdienstleistungen kann von dem amtlichen Ausweis
eine Kopie erstellen. Er hat die Kopie unverziglich nach Feststellung der
fUr die Identitét erforderlichen Angaben des Teilnehmers zu vernichten. Er
darf zur Identitatsfeststellung und -Uberprifung mit Einwilligung des Nut-
zers auch personenbezogene Daten verarbeiten oder nutzen, die er zu einem
friheren Zeitpunkt erhoben hat, sofern diese Daten die zuverlassige |denti-
tatsfeststellung des Nutzers gewahrleisten.

(4) Eine Nutzung des Postfachs ist erst moglich, nachdem der Anbieter von
Postdienstleistungen das Postfach des Nutzers freigegeben hat. Die Freiga-
be erfolgt, sobald der Anbieter von Postdienstleistungen den Nutzer eindeu-
tig identifiziert hat und die Identitdtsdaten des Nutzers und bei Absatz 2
Nummer 2 auch dessen gesetzlichen Vertreters oder der Organmitglieder
erhoben und erfolgreich Uberprift worden sind.

(5) Der Anbieter von Postdienstleistungen hat nach der Freigabe des Post-
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fachs eines Nutzers die Richtigkeit der zu dem Nutzer gespeicherten |denti-
tatsdaten sicherzustellen. Er hat die gespeicherten Identitdtsdaten in ange-
messenen zeitlichen Abstanden auf ihre Richtigkeit zu prifen und soweit
erforderlich zu berichtigen.

§ 40b Dokumentation

(1) Der Anbieter von Postfachdiensten hat alle Mal3nahmen zur Erfillung
der in § 40a genannten Pflichten so zu dokumentieren, dass die Daten und
ihre Unverfalschtheit jederzeit nachprifbar sind. Die Dokumentations-
pflicht umfasst den Vorgang der Er6ffnung eines Postfachs, jede Anderung
von Daten, die hinsichtlich der Fihrung eines Postfachs relevant sind, so-
wie jede Anderung hinsichtlich des Status eines Postfachs. Fiir angefertigte
Kopien von amtlichen Ausweisen gilt § 40a Absatz 3 Satz 3.

(2) Der Anbieter von Postfachdiensten hat die Dokumentation nach Ab-
satz 1 wéahrend der Dauer des zwischen ihm und dem Nutzer bestehenden
Vertragsverhatnisses sowie zehn weitere Jahre ab dem Schluss des Jahres
aufzubewahren, in dem das Vertragsverhdtnis endet.

(3) Dem Nutzer ist auf Verlangen Einsicht in die ihn betreffenden Daten zu
gewahren.

§ 40c Auskunftsanspruch

(1) Ein Anbieter von Postfachdiensten erteilt Dritten Auskunft Gber Namen
und Anschrift eines Nutzers, wenn

1. der Dritte glaubhaft macht, die Auskunft zur Verfolgung eines Rechts-
anspruches gegen den Nutzer zu bendtigen,

2. sich die Auskunft auf ein Rechtsverhdltnis zwischen dem Dritten und
dem Nutzer bezieht, das unter Nutzung des Postfachs zustande gekom-
men ist,

3. der Dritte die zur Feststellung seiner |dentitdt notwendigen Angaben im
Sinne von § 40a Absatz 2 macht,

4. der Anbieter von Postfachdiensten die Richtigkeit der Angaben nach
§ 40a Absatz 3 Uberpriift hat,
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5. das Verlangen nicht rechtsmissbrauchlich ist, insbesondere nicht alein
dem Zweck dient, ein Pseudonym aufzudecken, und

6. die schutzwirdigen Interessen des Nutzers im Einzelfall nicht Uberwie-
gen.

(2) Der Dritte hat dem Anbieter von Postfachdiensten zur Glaubhaftma-
chung nach Absatz 1 Nummer 1 elektronische Nachrichten oder Schriftsti-
cke zu Ubermitteln, aus denen sich das Rechtsverhdltnis zum Nutzer ergibt,
sofern diese angefalen sind. Der Anbieter von Postfachdiensten hat den
Nutzer von dem Auskunftsersuchen unverziiglich und unter Benennung des
Dritten zu informieren und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zum Aus-
kunftsersuchen zu gewdahren, soweit dies die Verfolgung des Rechtsan-
spruchs des Dritten nicht im Einzelfall gefahrdet.

(3) Der Anbieter von Postfachdiensten kann den Ersatz der fir die Aus
kunftserteilung erforderlichen Aufwendungen verlangen.

(4) 8 7 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

(5) Die durch die Auskunftserteilung erlangten Daten dirfen nur zu dem bei
dem Ersuchen angegebenen Zweck verwendet werden.

(6) Der Anbieter von Postfachdiensten hat die Auskunftserteilung nach Ab-
satz 1 zu dokumentieren und den Nutzer von der Erteilung der Auskunft zu
informieren. Die Dokumentationspflicht nach Satz 1 umfasst den Antrag
auf Auskunftserteilung samt Angabe des Dritten nach Absatz 1, die Ent-
scheidung des Anbieters von Postfachdiensten, die Identifizierungsdaten
des bearbeitenden Mitarbeiters des Anbieters von Postfachdiensten, die
Mitteilung des Ergebnisses an den auskunftsersuchenden Dritten, die Mit-
teilung Uber die Auskunftserteilung an den Nutzer und die jeweilige gesetz-
liche Zeit bei einzelnen Prozessen innerhalb der Auskunftserteilung. Die
Dokumentation ist drei Jahre aufzubewahren.

(7) Die 88 13 und 13a des Unterlassungsklagengesetzes bleiben unberihrt.

(8) Die nach anderen Rechtsvorschriften bestehenden Regelungen zu Aus-
kunften gegentiber 6ffentlichen Stellen bleiben unberthrt.”

4. 849 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 Nummer 8 werden folgende Nummern 8a bis 8c einge-
fugt:
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b)

"8a. entgegen § 40a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 erster Halbsatz oder
Nummer 2 eine dort genannte Angabe nicht oder nicht rechtzeitig
Uberprift,

8b. entgegen 8 40b Absatz 1 eine Dokumentation nicht oder nicht
richtig erstellt,

8c. entgegen 8§ 40b Absatz 2 eine Dokumentation nicht oder nicht
mindestens zehn Jahre aufbewahrt,"

In Absatz 2 werden die Worter "Absatzes 1 Nr. 6 und 9" durch die
Worter "Absatzes 1 Nummer 6 und 8a bis 9" ersetzt.’

Begrindung:

Der Regelungsvorschlag dient dazu, unseridsen Geschaftemachern die Flucht
in die Anonymitat zu erschweren.

Die Anbieter von Postfachdiensten sollen verpflichtet werden, die Anmietung
eines Postfachs nur zu gewéhren, wenn vorher die Identitét des Postfachinha
bers durch Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises festgestellt wurde. Ver-
stéRRe hiergegen sollen mit einem Bul3geld geahndet werden koénnen. Die bei
der Eréffnung erhobenen Daten miissen ferner auf ihre Richtigkeit hin Gber-
pruft werden. Begleitet wird die Identifizierungspflicht von einer Dokumenta-
tionspflicht und einem Auskunftsanspruch.

Die Einladungen zu sogenannten Kaffeefahrten, einer weit verbreiteten unseri-
osen Geschaftsmethode zur Uberrumpelung vor allem verletzlicher Verbrau-
cher, sind inzwischen in der Uberwiegenden Anzahl aler Falle as " Gewinnmit-
teilungen” getarnt, die die Empfénger dazu bewegen sollen, an diesen Fahrten
teilzunehmen. Im Jahr 2011 wurden von den Veranstaltern ausschliefdlich Post-
fachadressen angegeben. Tatsdchlich existierte aber keine der im Jahr 2011 in
den Mitteilungen angegebenen Firmen und Vertretungsberechtigten. Ein er-
folgreiches Einklagen des Anspruchs auf den Gewinn aus § 661a BGB ist da
her nicht moglich. Bislang existiert keine Pflicht der Postfachanbieter, zutref-
fende Daten zu erheben. Das OLG Kdln (Urteil vom 23. Februar 2011,
- 6 W 199/100 -, GRUR-RR 2011, 468) hat entschieden, dass die Deutsche
Post nicht verpflichtet ist, vor einer Uberlassung von Postfachern an Kunden
genaue Feststellungen zu deren Identitdt und Rechtsfahigkeit zu treffen. Gemal3
85 Absatz 1 der Postdienstleistungsverordnung setze die Vereinbarung der
Abholung von Briefsendungen nur voraus, dass der Kunde fur Félle der formli-
chen Zustellung eine zustellfahige Anschrift nachgewiesen habe. Zu einer sol-
chen gehore jedoch lediglich die Angabe einer den Zustellungsempfanger und
den Ort der Zustellung eindeutig individualisierenden Bezeichnung (OLG Kdln
a.a.0). Insbesondere bei juristischen Personen sei die namentliche Bezeich-
nung der gesetzlichen Vertreter nicht unbedingt notwendig. Die Deutsche Post
unterliegt ferner bel Auskunftsbegehren nach 8§ 13 des Unterlassungsklagenge-
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setzes (UKIaG) keiner Pflicht, Gber die Herausgabe der vorhandenen Bestands-
daten hinausgehende Ermittlungen zur Richtigkeit der Daten anzustellen.

Die zuverlassige Identifizierung des zukinftigen Postfachnutzers ist eine we-
sentliche Voraussetzung fir die effektive Rechtsdurchsetzung der Verbraucher,
aber auch der zusténdigen Behorden. Sie verursacht keine unzumutbaren
Pflichten; insbesondere fir Postfachnutzer ist die Identifizierungspflicht zu-
mutbar: das Postfach soll nicht der (vollsténdigen) Anonymitét dienen und un-
seridse Geschaftsmethoden ermoglichen, sondern lediglich dem Nutzer durch
die frihmorgendliche Einlegung der Postsendungen in das Postfach einen er-
heblichen Zeitvorteil bieten. Der mit dem Vorschlag bezweckte Schutz der
Verbraucher geht Gber den Bereich der Verkaufsveranstaltungen im Reisege-
werbe hinaus, denn auch andere unseridse Unternehmen verstecken ihre Identi-
tét hinter eilnem Postfach.

Die Ildentifizierungspflicht wird als neuer § 40a in das Postgesetz integriert.
Damit hat sie wie die @nlichen Identifizierungspflichten des Geldwéschege-
setzes (GwG) und des De-Mail-Gesetzes (De-Mail-G) Gesetzesrang. Als Spe-
zialregelung fir die Er6ffnung von Postfachern geht sie, soweit sie hierzu Re-
gelungen enthdlt, der Postdienste-Datenschutzverordnung vor.

8§ 40a Absatz 1 PostG-E stellt klar, dass bei der Eréffnung eines Postfachs ein
vertragliches Nutzungsverhdtnis zwischen dem Anbieter von Postdienstleis-
tungen und dem Nutzer zustande kommt. Die vertragliche Vereinbarung ist
Grundlage fur Rechte und Pflichten der Vertragspartner, soweit nicht zwingen-
de gesetzliche Regelungen bestehen. Beim Vertragsabschluss sind die Belange
des Verbraucherschutzes zu beachten. Die Anbieter sollten beispielsweise auf
die Beendigungsmdglichkeiten, die Dokumentationspflicht nach § 40b PostG-E
inklusive des Einsichtsanspruchs nach 8§ 40b Absatz 3 PostG-E und den Aus-
kunftsanspruch Dritter in § 40c PostG-E hinweisen.

Zur Feststellung der Identitét des Antragstellers erhebt der Anbieter von Post-
dienstleistungen diein 8 40a Absatz 2 Satz 2 PostG-E genannten Angaben. Die
vorgesehene Feststellung des Namens bei natrlichen Personen umfasst den
Nachnamen und mindestens einen Vornamen. Zur Uberprifung der Identitét
des Antragstellers hat sich der Anbieter von Postdienstleistungen anhand der in
Absatz 3 genannten Dokumente zu vergewissern, dass die erhobenen Angaben
zutreffend sind. Die Regelung orientiert sich an § 3 De-Mail-G und an § 4
GwG; auf die Begrindung dieser Regelungen (BT-Drs. 16/9038, S. 36, und
BT-Drs. 17/3630, S. 26) wird verwiesen. Eine Identitétsfeststellung mit Hilfe
des elektronischen Identitétsnachweises im Sinne des § 18 des Personaaus-
weisgesetzes ist ebenfalls zuldssig. Auf die Begriindung dieser Regelung (BT-
Drs. 16/10489, S. 40 ff.) wird Bezug genommen. Aul3erdem kann eine Identi-
tatsfeststellung mittels der qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2
Nummer 3 des Signaturgesetzes stattfinden (zu einem vergleichbaren Anwen-
dungsfall vgl. 8 28 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 der Personalausweisverord-
nung). Die letzten beiden Arten ermdglichen aso eine Postfacher6ffnung im
Wege der elektronischen Kommunikation.

Anhaltspunkte dazu, welche weiteren Dokumente zur Identitétsiberprifung
geeignet sind, kénnen sich aus der nach 8 4 Absatz 4 Satz 2 GwG zu erlassen-
den Verordnung ergeben. Aus den Dokumenten mussen alle Daten, die erho-
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ben und gespeichert werden sollen, ersichtlich sein. Ist etwa aus einem Reise-
pass die Anschrift nicht ersichtlich, muss zusétzlich zum Reisepass ein weite-
res Dokument vorgelegt werden, aus welchem sich die Anschrift ergibt, z. B.
eine amtliche M el debestétigung.

8§ 40a Absatz 3 Satz 2 PostG-E dient der Klarstellung, dass der Anbieter von
Postdienstleistungen zu einem friheren Zeitpunkt erhobene Daten des Nutzers
unter Beachtung seiner datenschutzrechtlichen Belange zum Zweck der Identi-
fizierung nutzen darf. Voraussetzung dafUr ist, dass die Identifizierung die An-
forderungen des Absatzes 2 Satz 1 erflillt, die Daten aktuell sind und der Nut-
zer mit der Verwendung dieser Daten fur diesen Zweck einverstanden ist. Un-
ter diesen engen Voraussetzungen konnen daher beispielsweise auch beim An-
bieter vorhandene Kundendaten, die dieser bei Aufnahme einer anderen Ge-
schéftsbeziehung mit dem Nutzer erhoben hatte, fur die Identifizierung ver-
wendet werden.

8§ 40a Absatz 4 PostG-E beschreibt den Vorgang der Freigabe eines Postfachs
durch den Anbieter.

8§ 40a Absatz 5 PostG-E orientiert sich an 8 3 Absatz 1 Nummer 4 GwG, der
eine dhnlich gelagerte Sorgfaltspflicht zur Uberwachung der fortdauernden
Stimmigkeit von Daten enthalt. Zweck der Regelung ist die Erhaltung der Ak-
tualitét der Identifikationsdaten des Nutzers. Die Anbieter von Postdienstleis-
tungen haben Mal3nahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Identifika
tionsdaten ihrer Nutzer auf einem aktuellen Stand sind und der Wahrheit ent-
sprechen. Dies umfasst zum einen die Verpflichtung, die Daten aktiv zu Uber-
prifen, wenn Anlass fur die Vermutung besteht, dass die Identitétsdaten eines
Nutzers nicht oder nicht mehr zutreffen. Zum anderen kann der Anbieter seiner
Sorgfaltspflicht nachkommen, indem er die Nutzer vertraglich zur Aktualisie-
rung ihrer Daten verpflichtet, sobald diese sich andern.

Die Durchfiihrung der Identifizierung nach 8 40a PostG-E sollen die Anbieter
von Postfachdiensten dokumentieren, so dass die Aufsichtsbehdrde die pflicht-
gemal3e ldentifizierung Uberprifen kann. Im Falle von Rechtsstreitigkeiten we-
gen mdoglicher Haftung steht mit der Dokumentation ein objektives Beweismit-
tel zur Verfigung. VerstoRe gegen die Absétze 1 und 2 stellen Ordnungswid-
rigkeiten dar.

Die Regelungen in § 40b PostG-E orientieren sich an § 13 De-Mail-G. Auf die
entsprechende Begriindung zu den einzelnen Regelungen, die auch Beispiele
enthdt, wie die Dokumentationspflicht erflillt werden kann, wird verwiesen
(BT-Drs. 17/3630, S. 35).

Die Bestimmung enthét einen Uber die 88 13, 13a UKlaG hinausgehenden
Auskunftsanspruch eines Dritten gegen den Anbieter von Postfachdiensten,
den Namen und die Anschrift, somit eine ladungsféhige und zur Rechtsverfol-
gung im Prozess geeignete Anschrift, zu erfahren. Damit wird insbesondere
dem durch eine Kaffeefahrt geschadigten Verbraucher ein Instrument an die
Hand gegeben, mit dem er seine zivilrechtlichen Anspriiche (z. B. aus einer
Gewinnzusage und nach Widerruf) durchsetzen kann. Der Anspruch ist an Vo-
raussetzungen geknupft, die den Interessen des Dritten, des Nutzers und auch
des Anbieters von Postfachdiensten Rechnung tragen. Letztere dirfen nicht mit
zu weitgehenden Prifpflichten belastet werden.
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Die Regelungen in § 40c PostG-E sind an § 16 De-Mail-G angelehnt. Auf die
entsprechende Begriindung zu den einzelnen Regelungen wird Bezug genom-
men (BT-Drs. 17/3630, S. 36).

Zur effektiven Durchsetzung der Identifizierungspflicht ist die Bul3geldbeweh-
rung eines Verstol3es erforderlich. Eine solche existiert auch begleitend zu den
Identifizierungspflichten im Geldwaschegesetz und im De-Mail-Gesetz (vgl.
z. B. 823 Absatz 1 Nummer 2, 11 und 12 De-Mail-G). Auch Verstof3e gegen
die Dokumentationspflicht sollen als Ordnungswidrigkeit geahndet werden
konnen.

In die bereits existierende Bufgeldvorschrift des Postgesetzes werden die
Nummern 8a bis 8c neu eingefiigt. Tatbestandsméldig handelt nach Nummer 8a
derjenige Anbieter von Postdienstleistungen, der pflichtwidrig die Angaben zur
Identifizierung nicht oder nicht rechtzeitig Gberprtft. Die Nummern 8b und 8c
betreffen jeweils VerstdlRe gegen die Dokumentationspflicht des § 40b Ab-
satz 1 bzw. gegen die Aufbewahrungspflicht des 8 40b Absatz 2 PostG-E.

Der Buf3geldrahmen ist mit 50 000 Euro angemessen hoch, um verschiedene
Fallgestaltungen zu erfassen. Auch im De-Mail-Gesetz wurde fir entsprechen-
de Verstole diese Bul3geldobergrenze gewéhlt (vgl. 8 23 Absatz 2 De-Mail-G).

27. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit, die kinftigen Entwicklungen auf
diesem Gebiet weiterhin intensiv zu beobachten, um bel Bedarf zeitnah
weitere gesetzgeberische Malinahmen ergreifen zu kénnen. Aus diesem
Grund fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, eine Evaluierung der
Auswirkungen dieses Gesetzes vorzunehmen und dem Bundestag innerhalb
von zwei Jahren ab Inkrafttreten einen entsprechenden Erfahrungsbericht
vorzulegen.

Zur Beseitigung von Misssténden bel urheberrechtlichen Abmahnungen

b) Der Bundesrat macht insbesondere darauf aufmerksam, dass die mit dem

neuen 8§ 49 GKG-E bezweckte Begrenzung des Streitwerts bei erstmaliger
Geltendmachung von urheberrechtlichen Anspriichen gegen Verbrauche-
rinnen und Verbraucher lediglich Unterlassungs- und Beseitigungsanspru-
che erfasst. Wie der Begrindung des Gesetzentwurfs zu entnehmen ist, geht
die Bundesregierung jedoch zu Recht davon aus, dass in der Praxis neben
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriichen haufig auch Schadenersatzan-
spriiche geltend gemacht werden, deren Wert zu dem in 8 49 GKG-E fest-
gelegten Wert hinzuaddiert werden muss. In diesem Zusammenhang sieht
der Bundesrat kiinftig die Gefahr einer Kompensation der Wertbegrenzung
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fur Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche im Wege der Erh6hung von
Schadenersatzforderungen, was letztlich zu einer Umgehung des gesetzge-
berischen Zwecks der Unterbindung von Massenabmahnungen flhren
konnte.

Aus diesem Grund fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, im
Rahmen der erforderlichen Evaluierung dieses Gesetzes besonderes Au-
genmerk auf die kiinftige Entwicklung der Hohe und der Zusammensetzung
der bel urheberrechtlichen Abmahnungen gegentber Verbraucherinnen und
Verbrauchern geltend gemachten Zahlungsanspriiche zu legen. Die entspre-
chenden Erkenntnisse sollten in den spétestens zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes vorzulegenden Erfahrungsbericht einflief3en.

c) Der Bundesrat ist aulRerdem der Auffassung, dass die fir eine Streitwertbe-
grenzung nach dem neuen 8 49 GKG-E mal3gebliche Voraussetzung einer
erstmaligen Inanspruchnahme des jeweiligen Verbrauchers bzw. der jewei-
ligen Verbraucherin vom Anspruchsteller in der Praxis mit einem verhalt-
nismaldig geringen Aufwand umgangen werden konnte. Konkret sieht der
Bundesrat die Gefahr einer kinstlichen Aufspaltung zeitlich und bzw. oder
inhaltlich zusammenhangender L ebenssachverhalte zu einzelnen Rechtsver-
letzungen, die mit mehreren nach einander folgenden Abmahnungen von
ein und demselben Rechteinhaber gegen denselben Verbraucher bzw. die-
selbe Verbraucherin geltend gemacht werden kénnen. Um solchen Prakti-
ken vorzubeugen, spricht sich der Bundesrat dafirr aus, den Gesetzentwurf
um eine Regelung zu erganzen, die sicherstellt, dass auch bei einer erneuten
Geltendmachung von urheberrechtlichen Anspriichen gegeniiber einem
Verbraucher bzw. einer Verbraucherin durch denselben Anspruchsteller die
vom Verbraucher zu tragenden Kosten nicht auf3er Verhéltnis zur Bedeu-
tung und Schwere der Rechtsverletzung stehen.

Zur Beseaitigung von Missstanden bel wettbewerbsrechtlichen Abmahnungen

d) Der Bundesrat begrifdt im Grundsatz die Zielsetzung der Bundesregierung,
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gegen Missstande bei Abmahnungen
durch Mitbewerber vorzugehen. Er gibt jedoch zu bedenken, dass die hierzu
im Rahmen des § 51 GKG-E fir bestimmte Fallkonstellationen bei wettbe-
werbsrechtlichen Beseitigungs- und Unterlassungsanspriichen vorgesehene
Streitwertbegrenzung auf 1 000 Euro unabhéngig davon gelten soll, ob es
sich bei dem Klager um eine qualifizierte Einrichtung zum Schutz von Ver-
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braucherinteressen nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
oder einen sonstigen Anspruchsberechtigten handelt. Im Hinblick auf den
bei kollektivrechtlichen Unterlassungsverfahren bestehenden Anwalts-
zwang koénnte eine solche Regelung die kostendeckende Fallbearbeitung
durch die von den qualifizierten Einrichtungen zu beauftragenden Rechts-
anwélte geféhrden und im Ergebnis zu Problemen bei der praktischen
Durchsetzung wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspriiche im Verbrau-
cherinteresse fuhren. Der Bundesrat bittet deshalb im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens, zu prifen, ob die vorliegende Regelung um eine
Ausnahme fur qualifizierte Einrichtungen zum Schutz von V erbraucherinte-
ressen erganzt werden konnte.

28. Der Ausschussfir Kulturfragen
empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



