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Empfehlungen R-K-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 909. Sitzung des Bundesrates am 3. Mai 2013

Entwurf eines Gesetzes zur Nutzung verwaister und vergriffener
Werke und einer weiteren Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Der Ausschussfir Kulturfragen
empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8 38 Absatz 4 Satz 1 UrhG)
In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe cist 8 38 Absatz 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer mindes-
tens zur Halfte mit offentlichen Mitteln geforderten Lehr- und Forschungstétig-
keit entstanden und in einer Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er
dem Verleger oder Herausgeber ein ausschliefdliches Nutzungsrecht eingeraumt
hat, das Recht, den Beitrag nach Ablauf von sechs Monaten seit der Erstverof-
fentlichung offentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem gewerblichen
Zweck dient."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf wird zwar grundsétzlich begrifdt, alerdings bleiben insbe-
sondere die zum "Zweitverwertungsrecht” vorgeschlagenen Regelungen weit
hinter den bekannten Forderungen des Bundesrates und der Wissenschaft zu-
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rick. Dennoch ist anzuerkennen, dass mit dem Gesetzentwurf ein Schritt in
Richtung eines "wissenschaftsfreundlicheren” Urheberrechts gegangen wird
und wichtige und seit geraumer Zeit vertretene Positionen der Lander ansatz-
weise umgesetzt werden. Auf die Beschlisse des Bundesrates vom 21. Sep-
tember 2007 - BR-Drucksache 582/07 (Beschluss) - sowie zuletzt vom 12. Ok-
tober 2012 - BR-Drucksache 514/12 (Beschluss) - wird verwiesen. Indessen
bleibt festzustellen, dass der Gesetzentwurf damit den Beschluss des Bundesra-
tes vom 14. Dezember 2012 - BR-Drucksache 737/12 (Beschluss) - noch nicht
aufgegriffen hat.

Es wird mit Nachdruck angeregt, in diesem Zusammenhang anstelle des Be-
griffs "Zweitverwertungsrecht” den Begriff "Zweitvertffentlichungsrecht” zu
verwenden. Mit dem Begriff der "Verwertung" ist stets eine wirtschaftliche
Nutzung konnotiert, die im Zusammenhang mit dem Regelungsvorschlag zu
Missverstandnissen Anlass geben konnte. Ein Zweitveroffentlichungsrecht gibt
jedoch dem Urheber wissenschaftlicher Beitrége nach néheren Mal3gaben das
Recht, diese Beitrage anderweitig offentlich zuganglich zu machen, soweit dies
keinem gewerblichen Zweck dient. Nach dieser Legaldefinition falt also nach
Ablauf der Embargofrist gerade kein - wirtschaftliches - Verwertungs-, sondern
lediglich ein - nichtkommerzielles- Verdffentlichungsrecht auf den Urheber
zuriick. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Begriff des "Zweitver-
wertungsrechts' fur einen alternativen Regelungsvorschlag gebrauchlich ist,
der rechtstechnisch nicht an der Person des wissenschaftlichen Autors, sondern
an dessen Anstellungskorperschaft anknipft. Auch die Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen und die Kultusministerkonferenz sind daher der Auffas-
sung, dass mit Blick auf den Regelungsvorschlag im Gesetzentwurf nur von ei-
nem "Zweitverdffentlichungsrecht” gesprochen werden sollte.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beschrankung des Anwendungsbereichs
auf Forschungstétigkeiten, die im Rahmen der offentlichen Projektférderung
oder an einer institutionell geforderten auReruniversitaren Forschungseinrich-
tung durchgeflhrt werden, ist zu kurz gegriffen. Richtigerweise muss der An-
wendungsbereich der Norm auf wissenschaftliche Beitrage erstreckt werden,
die im Rahmen einer mindestens zur Hafte mit 6ffentlichen Mitteln geforder-
ten Lehr- und Forschungstétigkeit entstanden sind. Die sich aus der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs ergebende Herausnahme des gesamten an Hochschu-
len beschéftigten wissenschaftlichen Personals aus dem Anwendungsbereich
der Norm, sofern diese nicht im Rahmen offentlich geforderter Projekte for-
schen, stellt eine durch keinen sachlichen Grund zu rechtfertigende Diskrimi-
nierung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Hochschulen im
Vergleich zu den an aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen tétigen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern dar. Die Problematik wird durch den
Umstand verschérft, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Fachern
mit traditionell niedrigen Drittmittelquoten besonders benachteiligt wirden.
Durch das beabsichtigte Gesetz wirde eine Dreiklassengesel | schaft,

- aul¥eruniversitére Forschungseinrichtungen,
- Hochschulen insgesamt und
- Geistes- und Soziawissenschaften an Hochschulen,
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geschaffen. Die Offentlichkeit hat ein auch in diesem Bereich gleichgel agertes
Interesse am Zugang zu Forschungsergebnissen, die das wissenschaftliche Per-
sona an Hochschulen im Rahmen ihrer Dienstaufgaben in Forschung und Leh-
re generiert und in Zeitschriften und Sammlungen publiziert. Denn dieses Per-
sonal ist nicht nur mit mehr als der Halfte, sondern in vollem Umfang aus Mit-
teln des Steuerzahlers finanziert.

Der Bundesrat und die in der Allianz der Wissenschaftsorgani sationen zusam-
mengeschlossenen Institutionen halten eine enheitliche Embargofrist von
zwolf Monaten in alen Fachern und Wissenschaftsdisziplinen seit der Erstver-
offentlichung fur zu lang. Sie folgen vielmehr der Empfehlung der Kommissi-
on vom 17. Juli 2012 Uber den Zugang zu wissenschaftlichen Informationen
und deren Bewahrung (2012/417/EU, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 39), die
- zumindest fur den Bereich der sogenannten MINT-Fécher (Medizin, Ingeni-
eur-, Natur- und Technikwissenschaften) - eine Embargofrist von langstens
sechs Monaten vorsieht und diese fur ausreichend hdt, um den berechtigten
wirtschaftlichen Interessen der Verlegerinnen und Verleger angemessen Rech-
nung zu tragen. Soweit Autorenvertrége, insbesondere im Bereich der MINT-
Facher, bereits jetzt in zwar je unterschiedlicher Form eine Zweitvertffentli-
chung zulassen, ist sie in aler Regel schon nach einem Ablauf von langstens
sechs Monaten zuléssig. Damit wurde faktisch ein Mal3stab gesetzt, hinter den
jetzt im Rahmen einer gesetzlichen Regelung nicht zurlickgefallen werden sollte.

Die Einschréankung des Anwendungsbereichs von Absatz 4 auf Vertffentli-
chungen in "mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlungen™ ist nicht
zielfuhrend, da dadurch einzelne Facher ohne Grund benachteiligt wirden.
Durch die vorgeschlagene Regelung wirden beispielsweise die in einzelnen
Fachern zentralen Publikationsformen wie Sammelbande und Proceedings aus
dem Anwendungsbereich der Norm ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass die
Beschrankung auf mindestens zweimal jéhrlich erscheinende Sammlungen in
der Praxis dazu fuhren kann, dass die Auslibung des Zweitveroffentlichungs-
rechts von bibliografischen und verlegerischen Zufélligkeiten abhangig wird.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (88 61 bis 61b UrhG),

a)

Artikel 2 (88 13d und 13e UrhWahrnG)

Verwaste Werke

Das vorgeschlagene Regelwerk wird grundsétzlich begrifit, da dadurch bei
der Nutzung "verwaister Werke" mehr Rechtssicherheit hergestellt wird.

Eine solche Regelung ist insbesondere fur die Filmwirtschaft von hoher
Bedeutung, da an einer Filmproduktion zahlreiche Urheberinnen und Urhe-
ber beteiligt sind; etwa die Regisseurin, der Kameramann, die Cutterin oder
der Schauspieler. Erst 1966 wurden die Nutzungsrechte aller beteiligten
Urheber beim Filmproduzenten gebiindelt und die Auswertung von Film-
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b)

produktionen damit erheblich erleichtert. Dies bedeutet aber, dass fur die
digitale Auswertung von Filmen, die vor 1966 hergestellt wurden, in der
Regel die Nutzungsrechte aler beteiligten Urheber nachtraglich erworben
werden missen - ein Unterfangen, das in vielen Fallen eine digitale Zu-
ganglichmachung solcher Filmwerke bislang verhindert.

Zu 8§ 61b Satz 2 UrhG-E wird darauf hingewiesen, dass die angemessene
Vergitung in der Regel gegen "Null" tendieren wird, da die privilegierten
Einrichtungen als Gedéachtnisinstitutionen erst daftir sorgen, dass "verwaiste
Werke" Uberhaupt fir den kulturellen Transfer zur Verfligung stehen kon-
nen. Denn ohne diese Institutionen gabe es Uberhaupt keine "verwaisten
Werke".

Als problematisch werden ferner die vorgeschlagenen Regelungen zur sorg-
faltigen Suche bewertet, da damit eine beachtliche Personakapazitét der
privilegierten Institutionen gebunden wére. Hohe Kosten fir die Rechte-
recherche widersprechen dem Ansatz des Gesetzgebers, da viele kulturell
wertvolle Werke mit komplizierter Rechtesituation vermutlich nicht fir ei-
ne Zuganglichmachung erschlossen werden. Auch fir die Wissenschaft
bedeutendes historisches Material kann so nicht in dem erforderlichen Um-
fang veroffentlicht werden. Es wird daher angeregt zu prifen, inwieweit
diese Anforderungen auf das zwingend notwendige Mindestmal’ reduziert
werden kénnen.

Vergriffene Werke

Die Ausfihrungen zu den "verwaisten Werken" gelten sinngemal fur die
"vergriffenen Werke". Hinzu kommt, dass bei der Gebihrenbemessung
durch das DPMA zu berticksichtigen sein wird, dass die durch die Norm
privilegierten Einrichtungen keine wirtschaftlichen Interessen bei der Nut-
zung dieser Werke verfolgen.

3. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 61 Absatz 4 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 3 8§ 61 Absatz 4 sind die Worter "ausgestellt oder verlie-
hen" durch die Warter "der Offentlichkeit zuganglich gemacht” zu ersetzen.
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Begriindung:

Die fur 8 61 Absatz 4 UrhG-E gefundene Formulierung stellt eine Einschran-
kung der Bestimmungen in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 2012/28/EU dar,
da als Voraussetzung fur die Nutzung verlangt wird, dass die Werke von der
privilegierten Institution ausgestellt oder verliehen wurden, wahrend die Richt-
linie die umfassendere Formulierung "der Offentlichkeit zuganglich gemacht"
verwendet, die offenbar auch die archivische Nutzung umfasst. § 61 Absatz 4
UrhG-E lasst sich auch nicht richtlinienkonform auslegen, weil er den Urheber
durch die engere Formulierung "ausgestellt oder verliehen wurden” weiterge-
hender schiitzt als die Richtlinienbestimmung (Artikel 1 Absatz 3 der Richtli-
nie 2012/28/EU) und somit eine Ubererfilllung der Richtlinie darstellt.

Um den Aufbau einer Wissenschaftsinfrastruktur im Bereich der archivischen
Quellenprasentation zu ermdglichen, sollte deshalb § 61 Absatz 4 UrhG-E zu-
mindest im Sinne der Richtlinie 2012/28/EU offener formuliert werden. Dies
gilt umso mehr vor dem Hintergrund, as durch die EU-Richtlinie die Proble-
matik der Uberwiegend unverdffentlichten Fotomaterialien in Archiven nicht
gelost wird und die Archivverwaltungen daher nach wie vor Schwierigkeiten
sehen. Auch die 2012 gestartete Deutsche Digitale Bibliothek wird aus diesem
Grund im archivischen Bereich ihre Funktion zur Prasentation des kulturellen
Erbes wohl nur sehr eingeschrénkt erfillen konnen.

4. Der federfihrende Rechtsausschuss und
der Wirtschaftsausschuss
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



